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Vorwort. 



Weder die Schiller-Kunde noch die Wallenstein-Ästhetik 
werden durch die nachfolgenden Blätter eine nennenswerte 
Bereicherung erfahren. Das Interesse dieser Untersuchung 
liegt vorwiegend auf dem Gebiet der Theatergeschichte. Eine 
Reihe bis dahin kaum beachteter Arbeiten, die für die Bühnen- 
geschichte von Schillers Wallenstein» für das Verhältnis des 
" Werkes zum Theater und für das Wesen der Dichtung selbst 
charakteristisch und von Bedeutung sind, werden hier zum 
erstenmal einer näheren und zusammenhängenden Würdigung 
unterzogen. Aus den Einzelheiten dieser Betrachtung wird 
sich vielleicht manches Belehrende ergeben für die Beurteilung 
des Wallenstein in seiner Beziehung zur Bühne. 

Herrn Dr. Max Burckhard, weiland Direktor des k. k. 
Hofburgtheaters in Wien, spreche ich an dieser Stelle meinen 
ergebensten Dank aus für die Liberalität, womit mir die Be- 
nutzung des Burgtheaterarchivs im Sommer 1892 gestattet war. 
Auch den Herrn Direktor Dr. Karl Glossy in Wien, Hofrat 
Dr. Emil Peschel in Dresden und Dr. Friedrich Walter in 
Mannheim bin ich für die gelegentliche Auskunft und Unter- 
stütsuag 2U Dank verpflichtet. 

Karlsruhe, im Oktober 1900. 

Der Verfasser. 
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Eine eigentümliche Stellung in der Bühnengeschiohte Ton 
Schillers Wailenstein gebührt den mehrfach unternommenen 
TerBuchen, das für zwei Theaterabende bestimmte, dreiteilige 
dramatische Gedicht in ein einteiliges, an einem Abend 
aufzuführendes Theaterstück zusammenzuziehen. 

Als erste derartige Versuche sind die beiden dem Jahr 
1802 entstammenden Arbeiten zweier sohriftstellernder Schau- 
spieler zu nennen: die Einrichtungen von Karl Friedrich 
Wilhelm Eleisoher und Wilhelm Vogel. Ihnen reiht sieh 
weiterhin an eine im Jahr 1814 an der Wiener Hofburg erst- 
mals gegebene Bearbeitung, Ober deren auf dem Theater- 
zettel als H. W . . . . r bezeichneten Auter nichto Authentisohes 
bis jetet bekannt ist An derselben Bühne brachte Joseph 
Sohreyyogel im Jahr 18S7 eine neue, von ihm selbst be- 
sorgte Bearbeitung des Wallenstein für einen Theaterabend 
zur Aufführung. Als fünfter liefs Karl Immermann als 
Leiter des Düsseldorfer Theators im Jahr 1836 einen ein- 
teiligen Wallenstein über die dortige Bühne gehen, und als 
leteter in der Reihe versuchte in neuerer Zeit Alfred von 
Wolzogen SohiUers Gedicht für eine Aufführung zu Schwerin 
im Jahr 1869 zu einem Theaterabend zurechtzustutzen. 

Während die drei ersten Bearbeitungen und die letztge- 
nannte durch den Druck veröffentlicht wurden, ist Sohreyvogels 
Einrichtung nur in dem handsohrütUch erhaltenen Soufflierbnoh 
des Wiener Burgtheaters aufbewahrt; von Immermanns Bear- 
beitung gab B. Fellner ^) eine voUstHndige Übersicht der 
Scenenfolgpe und der Kürzungen nach dem handschriftlichen 
Nachlafs des Dichtem bekannt. 



') R. Fellncr, Geschieht« einer deutschen Musterbühne. Kurl ]jiimer> 
msmii Leitung des Stadttheatera m Dttsseldort Stattgart 1888. 



XVDI. EllUtt, Dar «Intcaif« TlMataiwWaltoMlilB. 
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Litterarische Nachweise über die verschiedenen Phasen 
dieses einteiligen Theater- Wallenstein sind bisher kaum vor- 
handen. Abgesehen von der Würdigung, die Immermanns 
Einrichtung bei Fellner erfährt, sind nur einige wenige, zum 
Teil sehr unzuverlässige gelegentliche Notizen über diese Be- 
arbeitungen da und dort zerstreut. Auch die bibliographischen 
Angaben in der neusten Auflage von Goedekes Grundrifs sind 
UDYoUstäadig. 

Bas mangelhafte Interesse und die geringe Beachtung, 
die diesen verschiedenen Fassungen des einteiligen Theater- 
Wallenstein bisher geschenkt wurde, erklärt sich zum Teil 
wohl ans einer gewissen Geringschätzung, die derartigen, dem 
praktisohen Bühnengebrauch dienenden Arbeiten von seiten 
der zflnitigen litterargesohichtliohen Forschung im allgemeinen 
2u teil zu werden pflegt — wenigstens solange nicht eine ge- 
wisse aeitliohe Entrfloktheit die Berechtigung giebt zu wissen- 
BohaftHcher Beschäftigung mit dem betreffiBnden Gegenstand* 
Spesiell im Torliegenden Fall mufste der aulherordentlich ge- 
ringe ästhetische Wert, der solchen Theaterbearbeitnngen des 
Wallenstein wenigstens auf den ersten Blick znzukonunen 
scheint, die grobe und grausame ästhetische Yersflndignng, 
die durch jede deraxtige Terkftrzung des Sohillerschen Ge- 
dichtes bis zu einem gewissen Ifafse bedingt zu sein scheint, 
eher abschreckend als anmuntemd auf eine nähere Beschäftigung 
mit diesen Arbeiten wirken. Denn dafs jeder Versuch, die 
verschiedenen Teile des Sohillerschen Drsmas zu einem ein- 
teiligen Theaterstttok zusammenzuziehen, tiefe Einschnitte in 
das Fleisch der Dichtung und dementsprechend schmerzliche 
Verluste im Gtefolge haben mufste, das konnte sich schon fär 
die oberflächlichste Beobaohtnng ergeben. 

Trotzdem wäre eine Verurteilung dieser Wallenstein-Be- 
arbeitnngen in Bausch und Bogen ebenso ungerecht wie ver^ 
kehrt vom Standpunkt einer historisehen Betrachtung. Vor 
einer allzu geringschätzigen Beurteilung dieser Arbeiten mflfste 
schon die eine Thatsache warnen, dafs der Versuch, den 
Wallenstein in einen Theaterabend zusammenzudrängen, so 
relativ häufig, an verschiedenen Orten, zu yerschiedenen Zeiten 
und von so völlig verschiedeaeu Männern unternommen wurde. 



Es mttfote davor besondeis auch der Umstand warnen, dafs 
mit diesen Yersnchen die Namen zweier Männer wie Joseph 
SchreyTogel imd Karl Immemumn Yerbunden sind: des einen, 
der durch seine Bttbnenleitnng als Träger der ersten groJfoen 
Blütezeit des Wiener Burgtheaters in den Annalen der Ilieater- 
geschiohte weiterlebt, nnd der sich gerade dnroh die Gtewinnnng 
der deutschen und ausländischen Klassiker für die Wiener 
Hofburg ünTergftngliohe Verdienste erworben hat; des andern, 
dessen Name in der Geschichte der deutschen SchaubUhne 
nicht minder glänzt als in der der deutschen Dichtung, durch 
die kurze, aber ruhmreiche Episode des Dllsseldorfer Theater^ 
Unternehmens. 

Weiterhin aber verbietet sich eine blinde Yerorteilung 
der durch diese Wallenstein* Bearbeitungen angeblich be- 
gangenen Barbarei durch die Erkenntnis, da& der Versuch, 
die verschiedenen Teile des Dramas in ein einteiliges Theater- 
stück zusammenzuziehen, ein starkes Hafs von Berechtigung 
erhält durch den Charakter der Dichtung selbst und durch 
die Geschichte ihrer Entstehung. 

Es ist zunächst daran zu erinnern, dafs es sich bei diesen 
Versuchen keineswegs etwa darum handelt, eine sogenannte tri- 
logische Dichtung in ein einteiliges Theaterstück zusammenzu- 
pressen. Schillers Wallenstein hat mit dem Wesen einer 
Trilog^e im technischen Sinne des Wortes auch nicht das 
Entfernteste zu schaffen. Das wurde schon sehr häufig und 
jswar von herufener Seite festgestellt; trotzdem ist es nötig, 
diese Thatsache von neuem in Erinnerung zu rufen, da die 
verkehrte und völlig unzutreffende Bezeichnung des Schillerscheu 
Gedichtes als einer Trilogie in Litteratur und Kritik noch 
immer ihr spukhaftes Wesen treibt. Veranlassung zu diesem 
Irrtum gab die Dreiteilung des Gedichtes; diese Dreiteilung 
aber ist rein äufserlich und entbehrt aller und jeder inneren 
Begründung oder Notwendigkeit. 

Wäre Schillers Wallenstein eine Trilogie, dann würde 
der Versuch einer zusammenziehenden Bearbeitung in der That 
als eine ästhetische Ungeheuerlichkeit zu bezeichnen sein. Das 
erhellt am deutlichsten, wenn man sich dramatische Dichtungen 
der neueren Litteratur vor Augen ruft, die den Namen einer 
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Trilogie mit wirklichem oder wenigstens mit grdüseiem Beohte 
als Schillers Wallenstein beanspraohen können: ich meine 
Hebbels Nibelungen und GrillparseiB Goldenes Vlies. Bei 
Hebbel und in noch weit höherem Mafse bei Ghillparzer ist 
die Dreiteilung innerlich begründet und notwendig; sie ist 
bei beiden Dichtern geboten durch die Fülle und den Cha- 
rakter des Stofifes, der sieh seiner Natnr nach in verschiedene, 
durch längere Zeiträume geschiedene Gruppen gliedert. Ist bei 
Hebbel die Teilung zwischen dem ersten und aweiten Teile der 
Kibelungen noch eine mehr oder minder äufserliche, so liegt 
dagegen bei Chillparser die Dreiteilung durchaus in dem Plan 
und in der G-liedemng der ganzen Dichtung begrflndet; sie 
ist hier eine unumgängliche künstlerische Kotwendigkeiti und 
die Ideenverbindung, welche die drei Teile des Werkes inner- 
lich ansammenhält, vollendet den ausgeprägt trilogischen Cha- 
rakter dieser Dichtung. Keinem Dramaturgen der Welt ist es 
wohl jemals eingefallen oder könnte es jemals einfallen, die 
Nibelungen oder das Goldene Ylies in ein einteiliges Theater- 
stück umauwandeln. Die Absurdität und die Unmöglichkeit 
eines solchen Unterfangens würde sofort in die Augen springen. 

Ganz anders bei Schillers Wallenstein, wo sowohl die 
Dreiteilung wie die Zweiteilung des Gedichtes für zwei 
Theaterabende rein zufällig und äufscrlich sind. Als Schiller 
den Plan zum Wallenstcin konzipierte, dachte er nicht entfernt 
an eine Teilung dea Gedichtes. Erst als daa Drama im Laufe 
der Arbeit infolge der Fülle des Stoifes eine übemormale 
Ausdehnung anzunehmen drohte, machte er sich aus praktischen 
Gründen mit dem Gedanken vertraut, die Tragödie, die durch 
Wallensteins Lager unter dem Namen eines Prologs eingeleitet 
werden sollte, in zwei Teile zu zergliedern.*) 

Über die Drangsale, die dem Dichter die gewaltige Aus- 
dehnung des Stoffes bereitete, hatte er schon unter dem 

Tieek eduieb in dm dramato^giiehai Blättern: „Sdiiller moA sdn 
Werk hl swd Teile und eisen dramatiMshen Pxokg adieldfiik. Aber diese 
Tdle Bind nicht notwendig von einander geschieden, BOndern nur will^cUrlich 

von einander crctrennt, sie fliefsen ineinander Whot \i. s. w." Vtri. hierüber 
auch die stichhaltigen Darlegungen von Bellermann (Schillers Dramen. 
Beiträge zu ihrem Verständnis. 2. Teil, Berlin 1891, S. 49 fif.). 



1. Dezember 1797 an Goethe geBchrieben: „Eb ist mir futzu 
arg, wie der Wallenstein mir anschwillt, besonders jetat, da 
die Jamben, , obgleich sie den Ansdroek verkttisen, eine 
poettsohe 0em11tlichkeit unterhalten, die einen ins Breite 
treibt." Und Goethe mag wohl die eiste Anregung zur Teilnng 
der Tragödie gegeben haben, indem er darauf erwiderte: 
„Sollte Sie der Gegenstand nicht am Ende noch gar nötigen, 
einen Cyklus von Stücken aufzustellen?" Die endgültige 
Trennung des Dramas in zwei bezw. drei Stücke (der Pro- 
log wurde auf Goethes Drängen zu einem selbständigen Stück 
unter dem Titel Wallensteins Lager erhoben) konnte Schiller 
unter dem 30. September 1798 an Körner melden: „Das Stück 
selbst habe ich nun nach reifer Überlegung und vielen Kon- 
ferenzen mit Goethe in zwei Stücke getrennt, wobei mich die 
schon vorhandene Anordnung sehr begünstigt hat. Ohne diese 
Operation wäre der Wallenstein ein Monstrum geworden an 
Breite und Ausdehnung und hätte, um für das Theater zu taugen, 
gar zu viel Bedeutendes verlieren müssen. Jetzt sind es mit 
dem Prolog drei bedeutende Stücke, davon jedes gewissermal'sen 
ein Ganzes, das letzte aber die eigentliche Tragödie ist." 

Mit der letzteren Aussage, dafs jedes der drei Stücke ge- 
wissermafsen ein Ganzes sei, gab sich der Dichter einer be- 
greiflichen optimistischen Selbsttäuschung hin, indem er die 
Not zur Tugend zu erheben suchte. In der That konnte es 
sich nicht um drei einigermafsen selbständip^e und organisch 
getrennte Stücke handeln , sondern nur um das, was Wallen- 
stein auch nach der Trennung blieb: um eine Tragödie in elf 
Akten, die infolg'e dieser ungewöhnlichen Ausdehnung nicht 
an einem Abend zu spielen war und deshalb in zwei Theater- 
abende getrennt werden mufste. Dals diese Trennung keine 
organische, vielmehr im wesentlichen äufserliche und bis zu 
einem gewissen Mafse willkürliche war, wurde von dem 
Dichter selbst empfunden und erhellt daraus, dafs er mehrfach 
schwankte hinsichtlich der Stelle, wo die Trennung awischen 
den Piccolomini und Wallensteins Tod vorzunehmen sei, und 
die Einteilung der Dichtung deshalb mehrmaligen Ändemngen 
unterzog. Während die ursprüngliche Trennung der Stücke 
dem heutigen Wortlaut der Buchausgabe enteprach, entechlofs 
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sich SohÜler im Noyember 1798, die Abtnlung zu Gunsten der 
Piccolomini derart nmztiAndem, dafs tu den letzteren noch die 
beiden ersten Akte des Todes hinzugeschlagen wurden, wShrend 
dem letzten Stttcke nur die drei letzten Akte des jetzigen 
Todes blieben. In dieser Gestalt liefe er die Stocke im 
Januar und April 1799 erstmals zu Weimar in Scene gehen, 
um dann in der Buchausgabe iirieder zur ursprflnglichen Ein- 
teilung zurfiokzukehren. 

Aus der Tbatsaohe, dafs in Wallenstein keine eigentlich 
organisch gegliederte, wirklich zwei- oder dreiteilige dramatische 
Dichtung vorliegt, sondern in Wahrheit ein elfaktiges Stück, 
das aus rein praktischen Gründen für den Theatergebrauch ge- 
teilt wurde: aus dieser Thatsache erß:iebt sich für den praktischen 
Btihnenp^ehrauch die unbestreitbare prinzipielle Bercchtif:jung, 
jene elf Akte durch dementsprechende Verkürzung- zu einem 
in einen Theaterabend sich fügenden Theaterstück zusammen- 
zuziehen. Diese Berechtigung ist um so weniger in Frage zu 
ziehen, als der Dichter selbst in klarer Erkenntnis der Mifs- 
stände, welche die Aufführung des Dramas an zwei Abenden 
bot, sich keineswegs ablehnend verhielt gegenüber dem Ge- 
danken, die Dichtung für den Theatergebrauch wieder zu 
einem Abend zusammenzuziehen. So schrieb Schiller unter 
dem 16. November 1798 an Kotzebue, der damals die Stellung 
eines Sekretärs am Wiener Burgtheater bekleidete und sich 
von dem Dichter Auskunft über den Wallenstein hinsichtlich 
einer etwaigen Aufftihrung in Wien erbeten hatte: „Das Vor- 
spiel, welches Wallensteins Lager heifst, und das zweite 
Stück : die Piccolomini sind für eine Abendrepräsentation, 
und das dritte, eif^entliche Stück: Wallensteins Abfall und 
Tod für die andere berechnet. Indes könnten alle drei Stücke, 
wenn die Konvenienz eines besondem Theaters es erfoderte, 
in ein einziges grofses, vier Stunden lang spielendes Stück 
zusammengezogen werden." 

Im folgenden erbietet er sich alsdann, falls es überhaupt 
möglich sei, Wallensteins Geschichte in Wien auf die Bühne 
zu bringen, alles und jedes, „was der Zensur nur irgend an- 
stöfsig darin sein möchte", sorgfältig auszumerzen und das 
Drama in der ttberarbeiteten Form drei Wochen nach er- 
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haltener Antwort an ihn abzusenden. Auoh giebt er Eotaebne 
»plein ponvoir**, ohne weitere Bttdkfrage die notwendigen Ver- 
anderongen in dem Sttlok zn treffen. Noch bedeutsamer ist, 
dafs der Dichter sich sp&ter ans eigener Initiative mit dem 
Gedanken trug, die Tersohiedenen Teile des Dramas in ein 
einziges Theaterstück zusammenzuziehen. In diesem Sinn 
schrieb er unter dem 5. Juni 1799 an Georg Heinrich Nohden 
in London, den Übersetzer seines Don Oarios, mit dem er 
auch wegen einer Übertragung des Wallenstein ins Englische 
in Unterhandlungen getreten war: ,,Auch die WaUensteinischen 
Schauspiele bin ich gesonnen, in ein einziges Theaterstflck 
zusammenzuziehen, weil die Trennung dezselben tragischen 
Handlung in zwei verschiedene Repräsentationen auf dem 
Theater etwas Ungewöhnliches hat und die erste Hälfte immer 
etwas Unbefriedigendes behält. In ein Stück vereinigt, bilden, 
beide aber ein sehr wirkungsreiches Theaterstück, wie mich 
die Repräsentation in Weimar belehrt hat."*) 

Schillers Ahsicht, selbst Hand anzulegen an eine Zu- 
sammenziehung der WaUensteinischen Schauspiele für die 
Bühne, ist nicht ausgeführt worden. Die prinzipielle Be- 
rechtigung aber für die mannigfachen von anderer Seite unter- 
nommenen Versuche einer derartigen Zusauimenziehung ist 
durch diese Äufserungen des Dichters erhärtet, die litterarische 
Ehre derer, die diesen Versuch gewagt, gerettet. 

Die Frage bleibt nur die, ob und inwieweit es diesen 
Versuchen gelungen ist, eine einigermafsen befriedigende 
Lösung für das schwere Problem zu finden, und ob eine 
wirklich befriedigende Lösung überhaupt im Bereich der 
Möglichkeiten liegt, ohne dafs der Dichtung in schwerer Weise 
Gewalt geschieht. 

0 Die letstere laftenog ^ate nach dem Wortisut des Saties «i 
der irrigen Annahme yeranlaaming geben, dafa Wallenateiii in Weimar nach 
einer einteiligen Bearbeitung gegeben worden sei, was durchaus nicht der 
Fall war. Der Satz, ,.wip mich die Repräsentation in Weimar belehrt hat", 
ist offenbar nicht auf den unmittelbar vorangehenden Satz, sondern auf die 
weiter üben stehende Äufscraug über das Unbefriedigende der ersten Hälfte 
SB beneben. 



I. 

Bearbeitung 
von Karl Friedrich Wilhelm Fleischer. 

Der Titel dee im Jahr 1802 in der «neaen Gtlntezsehen 

BneUuuadliuig" m Glogan ersobienenen Bnclies lautet: 

WallenBtein» 
ebi Tianenpiel 
in fünf AvfMIgeii 

nach 

Schillers Original 

iUr die 
BtUnM beubeitot 
▼OH 

Kftrl IViedrieh Wilhelm Fldieher. 

Zum entmunal »u^ftihrt von der lUlenobeii Sduiiupie- 
lexgeBellKhaft in Glogan am 87. Des. 1800. 

Dem Text des Stflckes geht ein Tom Mära 1802 datiertes, 
16 Seiten nmfaseendeB Vorwort voraus, das in mehrfacher 
Beziehung Interesse verdient. 

Der Bearbeiter erklärt mmftchst, dafii seine Arbeit nicht 
für die Leser bestimmt sei; diese durften ihn nicht richten, 
da seine Arbeit fttr diese nichts sei als ein höchst dtbftiger, 
überflüssiger Ansang ans dem Original. „Ich berücksichtige 
lediglich ein Parterre, welches, anfser stände, das Original in 
seiner ganzen GrOfse darstellen zn sehen, den Wnnseh h^, 
die erhabne Dichtung mindestens im verjüngten Mafsstabe zn 
bewundero." Auch Don Carlos sei in seiner ursprünglichen 
Gestalt nur auf zwei Bühnen gegeben worden; alle übrigen 
hätten sich mit Bearbeitungen beholfen. Es sei also keines- 
wegs etwas so Unerhörtes, was er hier bei Wallenstein wage. 



„Selbst auf gröfaeni Bühnen hat man das Bedürfnis einer 
solchen Bearbeitung gefühlt. So hat sich auch der Hr. von 
Dalberg damit beschäftigt, und die Franz Sekondasche Bühne 
hat bereits wirklich einen Anszng ans: Die Ficcolomini nnd 
Wallensteins Tod als ein einziges Sohanspiel anfgefOkrt"^) 

Die Kotwendigkeit einer Bearbeitung erge1»e sieh schon 
durch das grofse Personal, das mittleren nnd kleineren Gesell- 
schaften die Anlfldirang von yomeheiein ▼erbiete; dies sei 
indes, wie der Unterrichtete wisse, bei weitem nicht der 
einzige Umstand, der die Darstellnng des Gedichtes erschwere. 
Schiller nnterscheide sieh anch hierin wesentlich von allen 
andern Dichtem des Zeitalters, dafs er seinen Oteist dnrch 
die Schranken der Umgelrang nicht fesseln lasse, tHUirend 
jene andern die Gebrechen der vaterländischen Btihne berttck- 
sichtigten nnd ihre Werke denselben anzupassen suchten. 
„Zufrieden mit dem augenblicklichen Beifall der Mitwelt^ 
ringen sie nicht nach dem Lorbeer der Unsterblichkeit. Wie 
die zufälligen Umstände wechseln, die ihren Werken zur 
Grundlage dienen, so sind sie veraltet und vergessen, indes 
ein Sophokles, Shakespeare, Lessing und Schiller sich die spätste 
Nachwelt versichern. Die Schranken der Umgebungen konnten 
ihren Geist nicht fesseln; sie schrieben für alle Zeiten und 
werden solange in ewiger Neuheit fortleben, als Menschen 
mit solchen Herzen, Empündungeu und Leidenschaften die 
Erde bevölkern, wie sie in den Grundzügen immer sich ähn- 
lich die Geschichte seit Jahrtausenden aufstellt, d. h. solange 
überhaupt die Menschheit nicht ausstirbt." 

Der grofse Dichter aber, dessen Geist die ganze Mensch- 
heit lunfasse, könne selten auf so allgemeinen Beifall der 
Zeitgenossen rechnen, wie derjenige, der sich damit begni^e, 

*) Die erstere Angabe beruht wohl auf einem Irrtum. Dalberg ver- 
hielt sich Schillers Wallenstein gegenüber durchaus ablehnend. Erst nach 
aeiii«iii Abgang kam Wallenstein im liVInter 1807/8 in Kaanhehn mr 
AnfflÜinng. Vg^ die AneftUinnigeii Uber YogolB Beatlieltang 8. 43^ Anm. 

Über die angebliche Aufführung eines einteiligen Wallenstein durch die 
Sekundasche Gesellschaft, die damals abwechselnd in Leipzig und Dresden 
spielte, ist mir nichts bekanut. Die betreffende Bearbeitung scheint Manu- 
sluript geblieben und als solches ?erloren gegangen zu sein. 
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seinen Werken die Tendenz zu. geben, die mit dem Charakter 
seiner Zeit übereinstimme. Eine Betrachtung der zeitgenössi- 
schen dramatischen Idtteratur nach dieser Seite yeranlafst den 
Verfasser zu einigen wuchtigen Ausfällen gegen das Ritter- 
drama und vor allem gegen das in Wien grassierende Zauber- 
nnd Feenmärohen^). Von Wiederholungen entwöhne man sich 
immer mehr, und nur die Neuheit pflege das Publikum noch 
zu reizen. Wo in aller Welt solle man aber stets neue 
geniefshare StUoke auftreiben. Eine ydllige Dürre auf dra- 
matischem Gebiete sei in Bälde zu erwarten. »Nur Kotzebue 
und I£fland leuchten noch wie das Zwülingsgestim am dra- 
matischen Horizont und liefern von Zeit zu Zeit die be- 
deutenderen Beiträge fär die verwaiste Bfihne.*' Trotzdem wird 
die Bedeutung Kotzebues nicht allzu hoch angeschlagen: er 
gehe mit dem sentimentalen G-eschmack seines Zeitalters 
brüderlich Hand in Hand und schreibe lediglich für seine 
Zeitgenossen, die er unterhalten und belustigen wolle, gleich- 
viel wie. Sehr bedauerlich sei es, da£i er den erprobten Weg 
verlasse, nachdem Schillers Wallenstein ihm die Idee gegeben 
zu haben scheine, historische Stoffe nach einem grOfseren 
Plane zu bearbeiten. Neben Kotzebue werden Iffland warme 
Lobsprüche gespendet „Wer ist nicht durchdrungen von den 
wesentlichen Verdiensten, die dieser Iffaler der Natur, dieser 
Kenner des menschlichen Herzens um die Bühne hat? Kitten 



0 Die Erwfihmmg von Henslen Donauweibchen, das ironisch als 
das „Kunstwerk aller Kunstwerke" bezeichnet wird, veranlafst Fleischer zu 
einigen Bemerkungen, die für die Gefjchiclite der dem Schauspieler zu teil 
werdenden Auszeichnungen nicht ohne Interesse sind: „iiit seinem Erscheinen 
[dem des Donauweibcheus] sah mau eine Menge Sonnen am theatralischen 
Horiaolit hmorgehn, die man vorher kaum als Nebelflei&ea bemerkt hatte. 
Ift BramiBcbinNg trag die erato DanteHeiin dee Donaiiweibdieiui eiaen Pteis 
davon, welchen die ersten yaterländischen Schauspieler, Ekhof, Borchers, 
Böck, Reineckc, Schröder u. a. mit allem Aufwände ihrer Kunst nicht hatten 
erringen können: öffentlich dankte man ihr in den dortigen Anzeigen. An 
manchem andern Orte, namentlich in Berlin, hat nun freilich dergleichen 
ebensowenig zu sagen ale das Herausrufen; wo man aber seit Umicliea« 
gedenkra ton «dehen Qensibeieigiiiigeii niehto ira&te, da ▼erdieot das wste 
Bnspiel wohl eine besondre ErwShnnng. So war in Br. der erste DarsteUer 
des Abällino der erste, welcher ein BraTO erhielt. Wie viele Helden tck^ 
danken doch ihr hlCsdien Böhm dieser monstrOseoDi Bolle l'' 
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unter den Klopf feohtereien der E&mpenspiele, mitten unter 
den Harlekinaden der Zauberei stellte er seine prunkloeen 
Gemälde auf und suchte emsig dem bessern Schauspiel ein, 
wenn gleich kleines, Publikum zu erhalten.** Indes auch 
die Zeit seiner Erschöpfung sei bereits eingetreten. „Wenn 
wir nun aber diese beiden M&nner einst nicht mehr haben, 
wenn den wandelbaren Geschmack auch selbst ihre besten 
Stücke nicht mehr befriedigen werden — wie denn dies 
Iffland schon jetzt erfahren mufs — was wird dann? Fangen 
doch schon in unsem Tagen die Direktionen an, Mangel an 
interessanten Schauspielen zu spüren, der sohOnen nicht 
einmal zu gedenken: die kommen aus der Mode, weil man 
sie nicht mag. Überiiaupt scheint nur das Interessante die 
Tendenz der modernen Kunst zu sein [anno 18021]." 

Diese Rücksicht, der allgemein empfundene Mangel, das 
Bedürfnis, sei der erste Anlafs zu vorliegender Wallenstein- 
Bearbeitung gewesen, die ihren Zweck erfüllt habe, wenn sie 
dem Trauerspiel je zuweilen nur als Lückenbüfser einen Platz 
auf der Bühne einräume. Als einziges Verdienst will der 
Bearbeiter für sich beanspruchen, dafs er so wenig als 
möglich gethan habe. „Das Beispiel der Bearbeiter der 
andern Trauerspiele unsers Dichters hat mich nicht verführt, 
neue Scenen einzuflicken, dem Schauspieler aus meinem 
dummen Verstände bedeutsame Pantomimen vorzuschreiben 
[wie z. B. Plümicke in seiner Bearbeitung der „Räuber"], zum 
Frommen der Moral mit erbaulichen TJraarraungen das Stück 
zu schliefsen. So wenig als möglich! Dies rief ich mir 
bei jeder kleinen, nach meinem Plane notwendigen Änderung 
zu: denn jede Änderung — das weiis ich — ist bei diesem 
Werke — Verschlimmerung." 

Weiterhin schreibt der Bearbeiter: „Auch der Vers ist 
geblieben, wiewohl ich mir hie und da in den Erzählungen 
einen prosaischen Flufs erlaubt habe. Dagegen hab' ich mich 
nicht unterfangen, ihn, wo der Dichter einen hühern lyrischen 
Flug nimmt, in wässerige Prose aufzulösen, wie dies bei allen 
Bearbeitungen des Dom Carlos durchgehends der Fall ist. — 
Mit Fleifs sind die Verse nicht abgeteilt, damit die Darsteller 
keine Abteilung sehen, und damit der Souffleur nicht skan- 
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dieien möge. Dafs übrigens Wallenstein, Thekl», Terzky, lUo 
u. 8. w. in mancher Hinsicht verlieren mUssen, war luiTenneid- 
lioh, wenn die beiden Trauerspiele in ein einziges zusammen- 
gedrängt werden sollten." 

Kit der Bemerkung, sich aber diese Punkte vielleicht 
ein andermal des näheren erklären zu wollen, sohlieJÜit das 
in vieler Beziehung sehr interessuite, in der Hauptsache von 
einer erfreulichen Klarheit und C^sundheit des Urteils zeugende 
Vorwort des Bearbeiters. 

Scenen-Folge. 

I. Aufzug. 

1) Zimmer bei Piccolomini in Pilsen. 

Pico. I, Auftr. 3—6. 
Beginnend mit Questenbergs Worten: 

Sie ziehen Ihren Sohn doch ins Geheimnis ? (Pico. 87d.) 
Alles Vorangehende gestrichen. 

2) Saal beim Herzog von Friedland. 
Pico. II, Auftr. 2—7 und Pico. III, Auftr. 1—6, 8. 
Beginnend mit den Worten der Herzogin: 

Und war' es? Teurer Herzog, war's an dem? (Picc. 687.) 
Nach SchluijB des Kriegsrata gehen nach Wallensteins 
Worten: Ich weifs 

Den Mann von seinem Amt zu unterscheiden (Picc. 1296) 
alle Anwesenden ab auTser Illo und Terzky. Es folgt unmittel- 
har, ohne Verwandlung, Pico. III, Auftr. 1 ff., sohliefsend mit 
Theklas Worten: 

Das Schicksal hat mir den gezeigt, dem ich 

Jüch opfern boU; ich will ihm freudig folgen. (Picc. 1838.) 

II. Aufzug. 

1) Zimmer in Ficoolominis Wohnung« Es ist Kacht. 

Pico, y, Anftr. 1, 3. 

Auftr. 9, das Erscheinen des Kornetts, ist durch das 
Eintreffen eines Briefes ersetst: 

Pico. 3555 tritt der Kammerdiener ein: 

OcUvio. Wm giebt es? 

Kammerdiener. Ein Eilbote brachte dieam Brief. 

Octavio. So friih! wer ist es? 

Kammeidiener. Er kommt vom Grafen Gallas. [Ab.J 
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Hax (nach einer Pause). Was ist es? 

Octavio (nachdem er gelesen). Mein Sohn, wir haben ihn. 

H az. Wan meiiiat dn? 

Octavio. DoDi Vnterliäiidler! Seaina. 

Hax. Hast da — 

OctaTio. Im Böhmerwalde erwischte ihn Hauptmann Mohrbrand, 
vorgestern früh, als er nach Regensbnre^ zum Schweden mit 
DepeschLMi nntor\veg"s war, und die Depeschen hat der Oeneral- 
leiituaut sogleich mit dem Gefangneu nach Wien geschickt. Was 
nun, mein Sohn? (etc. Pico. 2697 ff.) 

2) Zimmer in Wallensteins Wohnung, 
Tod I, Auftr. 6, 7 und Tod II, Auftr. 1—3. 

Beginnend mit dem Auftritt Terzkys und Illos, Tod 411. 
Alles Vorangehende gestrichen. 

Kaoh Tod 642 ist der Übergaog m Tod II in folgender 
Weise hergestellt: 

Wallenstein (zu lUo). Spridi mit Wiangel, ood es sollen gldch 

drei Boten pattcln. 
lllo. Nun, gelobt sei Gott! (Eilt hinaus.) 

Wallenstein (nachrufend). Buf gleich den alten Piccolomini. — 
Bs iflt sein Meer Geist und meiner, (etc. Tod 645.) 

Nach Tod 654 geht der Text weiter: 

Wallenstein. Du, Terzky, fertigst die Boten ab. 

[Terzkj und Gräfin ab. Octavio tritt ein.J 
Walienstein. Willkommea, Piccolomini, sogleidi bridi auf: denn 

jetat gUbist nns der Stein des Glfieka. Da llbeniimmst die 

spanischen Begimenter. (efee. Tod 668 ff.) 

Schlieüsend mit WaUensteins Worten: 

Veroiegelt hab* idi's und TCibiiell, dslii et 

Hein goter Engel ist, nnd nan kein Wort mehr! (Tod 947.) 

3) Zimmer in Piocolominis Wohnung. 

Tod II, Anftr. 6, 7. 

Beginnend mit Buttlers Worten: 

Ich bin zu eurer Ordre, Generalleutnant. (Tod 1049.) 

III. Aufzog. 

1) Zimmer hei Friedland. 
Tod III, Anftr. 4^1». 

Beginnend mit Wallensteins Worten: 

— Bttttler, sagst du, hat sich nun erklärt? (Tod 1440.) 
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2) Saal bei Friediand. - 

Tod m, Anftr. 13 (auf 11 Vetse susammengeBtrichenl), dann 
unmittelbar an8cUiel«6nd, mit Anslasaimg von Anftr. 14 — 16, 

Anftr. 17>-33. 

IV. Aufzug. 

1) In des Bürgermeisters Uausc zu Eger. 
Tod IV, Anftr. 2, 3, 6, 6. 

Beginnend mit Battiers Worten: 

Der Herzog ein Verräter! 0 mein Gottl (Tod 2446.) 
Schliefaend mit Buttlera Worten: 

Ich gehe sogleich, 
Die uötigen Befehle zu erteilen. (Tod 2754.) 

2) Zimmer bei der Herzogin. 
Tod IV, Auftr. 10—12, 14. 

Beginnend mit einigen einleitenden Worten ans Anftr. 9. 
Walle nRtr in. Warum willst du den Hauptmann apredien, meine 

Tochter? 

Thekla. Ich bin gefatster, wenn ich alles weifs (etc. Tod 2954^2965) 
mit Auslassung der Zwischenrede der beiden Frauen. 

Nach Tod 2965 tritt die Neubrunn ein mit den Worten: 
„Der schwedische Herr!" etc. Tod 3000—3003, dann Auftr. 10 ff. 

Schlieisend mit Theklas letzten Worten an die Matter, 
Tod 3202. 

y. Anfsng. 

Saal. 

Tod V, Auftr. 3, 4, 6—12. 
Von Auftr. 5 sind nur die 4 letzten Verse 3676—3679 
geblieben, die sich unmittelbar an den Schlufs des 4. Auftr., 
Tod 3596 anschliefsen. Seni, Deveroux und Macdonald sowie 
der sterbende Kammerdiener sind beseitigt, die Reden des 
ersteren in Auftr. 10 auf den Kammerdiener und Gordoa 
übertragen. 

Die Zusaramenziehung ist, wie das Scenarium ergiebt, 
derart, dafs Akt I und II des neuen Stückes dem Inhalt der 
Piccolomini und den ersten beiden Akten von Wallenstcins 
Tod, Akt III, IV und V den drei letzten Akten des Todes 
entsprechen. In jedem der beiden ersten Akte sind drei Akte 
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des Originals zusammengedrängt, im ersten Akt: Picc. I, II, 
III; im zweiten Akt: Picc. V, Tod I, II. Gänzlich weg- 
gefallen ist hier wie in den meisten der späteren Bearbeitungen: 
Wallensteins Lager und Picc. IV. Zur Ersparung einer Ver- 
wandlung sind Picc. II und III in nicht sehr glücklicher 
Weise im ersten Akt auf einen Schauplatz zusammengelegt; 
desgleichen im zweiten Akt Tod I und II, 1 — 3. Dadurch 
gewinnt der Bearbeiter den Vorteil, trotz der Zusammen- 
drängung von 6 Akten des Originale in deren zwei der Be- 
arbeitung, den Schauplatz in seinem ersten Akt nur einmal, 
in seinem zweiten nur zweimal verwandeln zu mUseen. Die 
drei letzten Akte der Bearbeitung entsprechen in ihrer 
scenisohen Anordnung g^nau den drei letzten Akten des Todes; 
nur ist im fünften Akt durch die Tilgung der Deveroux- 
Scene die Verwandlung beseitigt. 

Von grOfseren Soenen sind in Fleischers Bearbeitung 
demnach gefallen: die exponierenden Scenen zwischen lUo» 
Buttler, Iflolani, Ootavio, Questenberg, Pico. I, 1, 2 und 
grOfstenteils 8; der Auftritt Senis mit den Bedienten, Piec II, 
1; Theklas Lied und Monolog, Pico. III, 7 und 9; das Ban- 
kett der Generale, Pico. lY; der Auftritt des Kornetts; 
Picc. y, 9; die einleitenden Soenen des Todes, Wallensteins 
grofser Monolog und die Unterredung mit Wrangel, Tod I, 
1 — 5; der Auftritt OotaTios mit dem Adjutanten und die 
Isolani-Scene, Tod II, 4, 6; die einleitenden Frauensoenen des 
dritten Aktes, Tod III, 1 — ^3; der Auftritt der Pappenheimer 
Kürassiere, Tod III, 14—16; Buttlers Monolog, der Auftritt 
des Bürgermeisters von Eger, die Soene lUos und Terzkys, 
die Sohlu&soene zwischen Buttler und Gkrdon, Tod IV, 1, 8 
(zum Teil), 7, 8; der einleitende Auftritt vor dem Bericht 
des sohwedischen Hauptmanns, Tod IV, 9; der Auftritt des 
Stallmeisters, Tod 17, 13; die Scene Buttlers mit den Haupt- 
leuten, Tod V, 1, 2; die Seni-Scene, Tod V, 5. 

Entsprechend diesen Strichen sind folgende Personen 
der Piccolomini und des Todes in Wegfall gekommen: Isolani, 
Tiefenbach, Don Maradas, Götz, Colalto, Seni, Kornett, Keller- 
meister, Bediente, Adjutant, Wrangel, Gcraldiii, Deveroux, 
Macdonald, Kürassiere, Bürgermeister, Kuseiiberg, Page. 
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Was die zahlreichen Striche im einzelnen betrifft', so 
wurden die 6518 Verse, welche die Piccolomini und Wallen- 
steins Tod zusammen enthalten, auf ca. 2360 Verse reduziert; 
von den 2651 Versen der Piccolomini kamen etwa 1850, von 
3867 des Todes etwa 2300 in Wegfall. 

Trotz des grausamen Wütens des Botstiftes, der den 
Inhalt der Piocolomini und des Todes auf ungefähr ein Dritt- 
teil ihres nieprünglichen Umfanp^s zusammenstrich, ist der 
Zusammenhang des Stückes überall leidlich aufrecht erhalten, 
wenn natürlicherweise auch die Farbenpracht des Gresamt- 
bildes namentlich in der Exposition starke Einbufse erleiden 
mnfste. Dabei ist es charakteristisch, dafs mit den einleitenden 
Scenen der Piccolomini, mit dem Bankett, und vor allem mit 
der Wrangel-Scene gerade diejenigen Teile der Dichtung ge- 
fallen sind, in denen wir die künstlerischen Höhepunkte des 
Werkes zu erblicken haben. Mit Isolani, mit dem Keller- 
meister, mit den Hauptleuten Deveronz und Macdonald sind 
diejenigen Figuren ans dem Stücke gesohiedeni in denen 
die Kunst olijektiTer realistisoher Gharakterisiemng seltene 
Triumphe bei Schiller gefeiert hat. Mit konserratiTerem 
Sinne als den politischen und charakteristisohen Teilen des 
Gtediohtes ist der Bearbeiter offenbar den lyrischen Partien 
und dem Liebesgehalt des Stückes, der Max- und Thekla- 
Dichtung, gegenüber gestanden, die, abgesehen von den durch 
die Zusammenalehung durohgehends bedingten Strichen, im 
wesentlichen unangetastet geblieben ist. Dabei ist es be- 
fremdend, dafs gegenüber dem vielen Wichtigen, was dem 
Rotstift zum Opfer &llen mufste, manche yüllig entbehrliche 
Scene stehen blieb, die selbst bei der Aufführung der Dichtung 
an zwei Abenden in der Regel fortzubleiben pflegt: so die 
beiden leicht entbehrlichen Auftritte, in denen die Herzogin 
den Abfall Friedlands erflUirt, Tod III, 11 und 12; so das 
Überflüssige Erscheinen der Herzogin bei Thekla nach deren 
letztem Monolog, Tod 17, 14. Die Yorliebe des Bearbeiters 
für die lyrisch-rhetorischen Elemente des Gedichtes giebt sich 
auch darin kund, dafs die mit dem Charakter des Eriedl&nders 
wenig zu yereinenden, breiten lyrischen Ergüsse nach dem 
Tode des Freundes, Tod V, 3, völlig ungekürzt geblieben sind. 



17 — 

w&lirend die oharaktemtiflohen und poHtiBoIieii Ülemente der 
Bolle, vor allem «aoh der gesamte mystisoh-aetrologische Teil, 
die bedeoklidkete EinbnTee erlitten haben. 

Was die ftnfsete Form betrifft, so liat der Bearbeiter, 
entsprechend der Angabe des Vorworts, den Vers im all- 
gemeinen beibehalten, ihm aber „hie und da in den £rz9Mungen 
einen prosaischen Flufs" gegeben. Es geschieht dies durch 
kleine, unwesentliche Textänderungen; sehr häufig durch Er- 
setzung des apokopierten Wortes durch die volle Wort- 
form, so: 

Pfae. 886. Sebiller: BeachSftigt, wie Idi aeh'f lätk wiU uicbt itSno. 

Fleischer: BeMhiftigt^ wie ieh sehe? loh will meht stOren. 
Pico. 686. Schiller: Zum frohen Zug die Fahnen sich entfalten. 

Fleischer: Zum i^hen Zuge die Fdmen sich entfalten. 

An andern Stellen wird die gebundene Bede dnroh Üm- 
setanng der Worte, anoh wohl dnroh kleine Anslassnngen nnd 
Ändezongen, dem „prosaisohen Flnsse" angenibert. 
Pico. 1779. Schiller: Die reichste BiUn in Europa xa besMokeD 

Mit seiner Hand. 
Fleischer: Die reichste Erbin in Europa mit seiner Hand 
zu begltlcken. 

Pice. SM49. Schiller: Wle's uns die StimsM lehrt im LuMiston. 

Fleischer; Wie es oas die Stimme im Innersten lehrt 
Pice. 1009. Schiller: Er war mit niemand 

Als dem Octavio. 
Fleischer: Er war mit niemand als Octavio. 
Ohne ersichtlichen Grund und unter Beibehaltung des 
jambischen Rhythmus wird der Ausdruck p^eändert und yerüaoht: 
Tod 8193. Schiller: Er ist hiaweg, ich üude dich gefafster. 

Fleischer: Wie ist dir? Bist du jetzt gefafster? 

ITnd in der darauffolgenden Antwort Theklas: 
Tud 3194. Schiller: Ich bin es, Mutter — Lassen Sie mich jetzt 
Bald schlafen gehm und die Nenbrnna nm mich min. 
Ich bnaelie Bah. 
Fleischer: 0 ja, ieh bhi es. Lassen Sie mich jetzt bald 
schlafen gehn, meine teure Matter. Ich brauche Ruhe. 

An einer Stelle hat der Bearbeiter, ohne den Bbythmns 
aufzugeben, einen leicht zu Yermeidenden Hiatus beseitigt 
durch die Änderung: 

Tod S969. Schiller: Ich wurde überrascht von meinem Schrecken. 

Fleischer: Ich ward Ton meinem Schrecken ttberrascht 

XVni. Klllaa, Dtr «iateUlf» TbMtM^Wsllmistoin. S 
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Za eigenttidien Einfllgoiii^ liefe aiob Fleisoher nur an 
solohen Stelli;n yerleiten, wo die Überbrtteknng einer ans- 
gefiülenen Soene, wie Pioo. Y, Auftr. S (vgl. oben S. 12), oder 
die Verbindung aweier auseinander liegender Soenen, wie 
Tod I, Auftr. 7 und Tod II, Auftr. 1 (vgl. S. 13), eine aolcbe 
Zntbat aus der Feder des Bearbeiters zu erfordern sobien. 

Dafr der gesamte Text des Stflokes, im Einklang mit 
dem Bestreben des Bearbeiters, denselben bie und da dem 
„prosaisoben Flusse** anaunafaem, ebne Abteilung der Verse 
gesobrieben ist, verdient als obarakteristisobes Zeioben fttr 
die Scbauspielkunst jener Tage bemerkt su werden. Die 
geftliGbtete Eontiebande der Verse sollte dem Scbauspieler 
gewissermafsen tmmerkliob in die Hände geschmuggelt werden. 

Das Personenveraeiobnis des Fleisobersoben Buobes weist 
in der Sobreibung der Namen folgende ortbographisehe Eigen- 
tOmlicbkeiten auf: Oktayio, Pikolomini, Teraki, Tekla, Butler. 
Der Bruek zeigt einige starke Nacblftssigkeiten: imPeiaonen- 
Terzeiobnis lesen wir: Sobwedisober Kaufmann, statt Haupt- 
mann; der Brief an den Fttrsten Piooolomini wird, statt Ton 
einem Eourier, von einan EHzassiar (sol) gebraobt. 

Der Autor dieser Bearbeitung, der Sekanspieler und 
Sobriftsteller Earl Friedriob Wilbelm Fleiscber, ist 
naeh Goedekes Angaben*) geboren am IS. Juni 1777 in 
Braunsobweig. Er deblltierte 1797 bei der sftobsiscben Hof- 
sobauspielergesellsohaft in Leipzig, war 1802 in Königsberg, 
wirkte weiterbin von .1813 ab als Sehauspieler und Regisseur 
in Biga, 1815 in Petersburg, 1818 in Braunsobweig, von 1819 
an wieder in Riga. Hier starb er am 27. Mai 1831 an der 
Gbolera. 

Fleisober sobeint ein sebr strebsamer und vielseitig ge- 
bildeter Hann gewesen zu sein. Er bielt mebrfaeb Vorlesungen 

') Grundrifs, 2. Aufl., B<1. VII, 486 f. Vgl. auch Briefwechsel zwischen 
Schiller und Cotta, S. 457, Anm. 4, wo indes als Todesjahr Fleischers von 
Vollmer irrig l&'iü augegebeu i8t. — Mit iiezuguahmc auf die Bearbeitungen 
Ton FleiBcber und Vogel sehrieb Cotte an SdiUter imtor dem 11. Juni 1808: 
»Aue dem Heftkatelog endie idi eist, ddüi swd vnTereehimte Skribkur den 
Wallenstetn fttrs Theater beari»eitet haben: das nag eine Arbeit eein!" 
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über Ästhetik imd war unter aeinem Namen and nnter den Deck- 
namen Artamos, Kzeopola, Theoroe an zaUieichen Zeitaehriften 
als Mitarbeiter beteiligt. Er gab mit E. H. Garnier snaammen 
die Zeitschrift „Der Spiegel" herans (Königsberg 1810) nnd 
redigierte znletst die Bigaer Stadtblfttter (1831). Keben vielen 
einzeln gedruckten Gklegenheitsgediohten hat Fleischer ein 
einaktiges Lustspiel „Domestikenstreiche'' (Prag 1829) TerMsl 
Ob Fleischers Wallenstein-BearbeitaDg, anbei der auf 
dem Titelblatt erwähnten ErstanfFUhraDg zn Glogau vom 
27. Dezember 1800, noch über andere Bühnen ging, ist mir 
nicht bekannt 
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Bearbeitung von Wilhelm Vogel. 

Vogels Wallenstein -Bearbeitung ist gedruckt in Mann- 
heim, bei Tobias Löffler, im Jahr 1802. Eine neue unver- 
änderte Auflage erschien ebendaselbst 1805. Der Titel des 
Buches lautet in beiden Auflagen: 

Wallenstein, 
ein Trauerspiel in fünf Aaüsfigen 

Fiiediiob Schiller. 
Zur Aviniimiig eines Abends 

für die Btthne bearbeitet. 
[Ohne Nenmuig des Antois.] 

Scenen-Folge. 
I. Aufsog. 
1) Oota^ios Zimmer sn Pilsen. 
Picc. I, Aultr. 3~6. 
Beginnend mit Qnestenbexgs Worten: 

Was hab ich hören mtlssen, Generalleatnsiit! [so!] (Pioe. 276.) 
Nach Picc. 339 ist mit freier Benutnmg von Pioe. 31 — 33 
▼om Bearbeiter eingefügt: 

Questenberg. Und Ihr verehrter Sohn, der wackre Max — 
Octavio. Bald werden Sic ihn sehn. Aus Kämthen führte er 
Die Fürstin Friedland her und die Prinzessin; 
Sie trafen diesen Mittag hier schon ein. 
Questenberg. Sie sieben ihn dodi ins Oehsimnis? (ete. Kos. 878 ff. 

bis snm Aktsdüufs.) 
2) Saal 1>eim Herzog. 
Pioe. n, Auftr. 2—7. 
Beginnend mit Wallenateina Worten: 

Die Sonnen also sehdnen uns nioht mdir. (Pioe. 686.) 
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Mit Terzky tritt nach Picc. 774 gleichzeitig Illo ein; 

der Text springt von Pico. 808 sofort in Pico. 878 über, mit 

folgender Variante: 

Wie nimmt eich Isolan? Colalto? Haat da didl 
Des Deodat und Tiefenbach versichert? 

Auf Ficc. 909 folgt unmittelbar, mit Weglassung des 
meldenden Kammerdieners: 

Wallen stein (zu Terzky), Jetzt führe sie mit Questenberg herein! 
Terzky. Willst du, dai's alle Chefs zugegen seien? (etc. Picc. 1003 ff. 

bia mm Aktschlnfa.) 

An Stelle von Götz, Tiefenbach und Colalto sprechen 
am SchluTs drei ungenannte Generale. 

II. Anfng. 

1) Ein Zimmer bei Tersky — es ist Abend — Licbter 

auf den Tischen. 

Picc. III, Auftr. 1—9. 

In Auftr. 2 folgt auf die Worte der Gräfin: 
Es braucht hier keiner Yolknacht (Picc 1592} 

unmittelbar : 

Terzky. Sorg nur, d&fs du ihm 

Den Kopf recht warm machft, denken giebrt — («te. 

Pioo. 1408) 

mit Weglassnng des wieder eintretenden Illo. 

Nach Terskys Abgang (Pico. 141S) folgen sodann die oben 
ausgelassenen Verse 1398—1401, umgewandelt in einen Mono- 
log der Gräfin, beginnend: 

Ohne Worte, Schwager! 

Verstehn wir uns — 

mit Auslassung von Picc. 1395 — 1397. 

8) Ootavios Zimmer. 
Pico. V, Anffcr. 1—3. 

Beginnend mit Maxens Worten: 

Bist du bös, Octavio? (so!) Weifs Gott (Picc. 2667.) 

III. Aufzug. 

1) Saal bei Wallenstein. 

Tod I, Auftr. 2, 3, Sohlufs von 7 und Tod II, Auftr. 9, 3. 
Der Akt beginnt mit einem aus 6 Zeilen bestehenden 
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Monolog Wallenstoins, entnommen dem gxofsen Monolog 

Tod I, Auftr. 4: 

ünd WM ist dein Beginnen? Hast da dir*t (Tod 19S— 196, IM). 

Dann treten Terzky and Illo zusammen ein: 

Terzky. Vernahmst du's schon? Er ist gefangen, ist (etc. Tod 40). 

Von Tod 64 springt der Text sogleich in Tod 92 über. 

Anf Tod 125 folgen die vorher ausgelasaenen nnd an 

diese Stelle gesetzten Verse 117 — 120. Dann springt der 

Text mit Anslaasnng alles Folgenden in den Schlnfs des 

Aktes über: 

Wallenstein. Baft mir den Wnagel! Und es aoUen gleich (Tod 

643 ff). 

Die Worte „Frohlocke nicht!" etc. ruft Wallenstein dem 

abgehenden Terzky nach; als er mit Tod 663 abgehen will, 

tritt Max ein: 

Max. Mein General — (etc. Tod 685). 

Auf Tod 890 folgt unmittelbar mit Auslassung der Traum« 
erzählung Tod 946. 

2) Bei Octavio. 
Tod II, Auftr. 4—7. 

IV. Aufzug. 

Bei Wallenstein. 
Tod III, Auftr. 2—10, 17-23, ohne Verwandlung. 

Beginnend mit Theklas Worten: 

0 meine ahmugmlle Seele — Jetst (Tod 1844). 
Von Tod 1661 springt der Text, unter Wegfall des Auf- 
tritts der Gräfin, in Tod 1681 über. 
Auf Wallensteins Worte: 

Jetzt fecht' ich für mein Haupt und fllr mein Leben (Tod 1748) 
folgt unmittelbar, unter Ausfall der beiden folgenden Frauen- 
scenen, des Monologs Wallensteins und der Soene der Pappen- 
heimer, der Auftritt der Herzogin: 

0 AUuecht! Was hast dn getban? (Tod 2010 etc. bis zum Akl- 

BdünijB.) 

V. Aufzug. 

1) Zu Eger. Ein Zimmer. 
Tod IV, Auftr. 2—6, 9—14, ohne Verwandlung. 

Beginnend mit Buttlers Worten: 

Ihr habt den Brief erhalten, den ich Buch (Tod 2460). 
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Nach Tod 846S geht dor Text ttei umgearbeitet nach 
3446—3447, 3477—3480, 3493, 8493 in folgender Weue 
weiter: 

Oordon. Allein yendlit, kaum wag' ich et sa c^anbenl 

Der Fürst Verräter an dem Kaiser? 
Und ausgesprochen über ihn die Acht? 
Buttler. Und aufigefordert jeder treue Diener, 

Um lebend oder tot xa tbiBrliefleni! 
Görden. Bin eoleher Henl mit eo beeondem Gaben! 
0 WEH ist Ifenschengröfae! Keiner mOchte 
Da feste stehen, mein' ich, WO er fiel. (etc. Tod 2483 ff.) 
Das Gespräch Wallensteins mit dem Blb^meister ist 
gestriclien ; der erstere tritt mit den Worten ein: 

Ein starkes Schiefsen war ja diesen Abend (Tod 2619). 
Von Tod 2754 springt der Text sogleich, mit Auslassung 
von Auftritt 7, in Tod 2844, von 2845 in die Öcklufsworte 
von Auftritt 8, Tod 2913 und 2914 über. 

An den Abgang von Buttler und Gordon schliefst sich 
ohne Verwandlung der Auftritt von Thekla, Wallenstein, der 
Herzogin, Gräfin, Neubrunn, beginnend mit Tod 2939, mit 
folgender durch die veränderte Situation bedingten kleinen 
Variante : 

Ich bin nicht kranli. Ich habe Kraft zu gchn fftatt „stehn"). 
Im folgenden ist die Gestalt des Stallmeisters gestrichen, 
und Auftritt 13 hat dafür folgenden Wortlaut erhalten: 
Neubrunn. Ich sprach den Kavalier. 
Thekla. Ja, will er 

Die PÜwde edudTen? 
Nenbrnnn. 3% er will eie scheffen. 

Thekla, ünd uns begleiten? 

Nenbrunn. Bis ans End' der Welt! 

Thekla. Kann er uns aus der Festung bringen unentdeckt? 
Neubruun. Er sagt's. 
Thekla. Wann gehen wir? 

Nenbrnnn. In diesw Stande nodi! 

Adil da kommt Ihre Ifnttor, FrlaleinI (ete. Tod 819S.) 

2) Ein Saal, aus dem man in eine Galerie gelangt, 
die sich weit nach hinten verliert. 
Tod V, Auftr. 3—12. 

Die Worte Gordons am Anfang von Auftritt 4 spricht 
der Kammerdiener. Gordon tritt erst nach Tod 3541 auf und 
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tibernimmt die Holle des bei Vogel fehlenden Seni. Der Text 
springt von Tod 3641 unmittelbar in 3597 über, in folgender 
Variante : 

Kommt da nicht Gordon? Und wie auTser sich? 

Die folgenden Reden Senis spricht Gordon und in Tod 3636 
der Kammerdiener. Daraus ergeben sich einige notwendige 
Striche und Textvarianten (Tod 3607: Du. tränmeat, Freund 1 
statt: Du träumst, Baptist! etc.). 

Mit Tod 3665 geht Wallenstein ab. Die folgenden Beden 
Wallensteins 3666—3679 fehlen. 

An Stelle von BeTeroiix und Macdonald treten zwei 
ungenannte Hellebardierer; ihre Eeden spricht Buttler. Der 
Kammerdiener wird nicht niedergestofsen, sondern entflieht 
mit den Worten: „Gott im Himmel!" 

In Auftritt 10 spricht an Stelle Senis der Bammerdiener. 



Die beiden ersten Akte der Vogelschen Bearbeitung ent- 
sprechen, wie man sieht, dem Inhalt der Piccolomini, die drei 
letzten dem von Wallensteins Tod. Der Bankett -Akt der 
Piccolomini ist, wie bei Fleischer, so auch hier gefallen. 
Während von den übrigen neun Akten der beiden Stücke 
bei Fleischer deren sechs in den beiden ersten Akten der 
Bearbeitung zusammengezogen sind und die drei letzten Akte 
sich in Original und Bearbeitung decken, sind die neun Akte 
bei Vogel derart verteilt, dafs deren zwei jeweils zu einem 
Akt zusammengezogen sind, mit Ausnahme des vierten Aktes 
bei Vogel, der genau dem dritten des Todes im Original ent- 
spricht. Die Verteilung des Stofifes ist bei Vogel also gleich- 
mäfsiger als bei Fleischer; der Inhalt der Piccolomini kommt 
hier mehr zu seinem Recht als dort, trotz der gewaltsamen 
und barbarischen Striche, die auch bei Vogel natürlicher- 
weise das erste Stück erleiden muTs.^) Dagegen hat der Bot- 

') Am schlimmati-n ist dabei die Scene dos Rriegsrats, Picc. II, 7 
weggekommen, wo die ganze einleitende Berichterstattnng Qaestenbergs mit 
Wallensteins charakteristischen Zwischenbemerkungen und die folgenden Ver- 
handlnngen geBtrichen sind, indem der T«t von Wallensteins Worten „Den 
Eängsag spart** Pice. 1021 nnmittelbai in die Fisge „Was ist's, dM man Ton 
mir bsgehrt" Pioc 1184 (also mit AnslassanQr 161 TerseaO überspringt. 
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Stift in dem zweiten Stück bei Vogel noch energischer ge- 
haust als bei Fleischer. Wie bei dem letzteren, so sind auch 
bei Vogel der erste Akt des Todes und die erste Hälfte des 
zweiten Aktes in unmittelbarer Folge auf einen Schauplatz 
zusammengelegt. Dabei ist der erste Akt des Todes bei 
Vogel allerdings auf ein Miniraum zusammengeschrumpft; die 
Art der Zusanimenziehung beider Akte ist bei Vogel ungleich 
glücklicher als bei Fleischer, wie denn die ganze Arbeit 
Vogels an dramaturgischem Geschick der Bearbeitung Fleischers 
sich überlegen zeig^. Zur Ersparung einer Verwandlung sind 
die beiden grofsen Scenen des dritten Aktes von WaUensteint 
Tod in glttcklicher Weise auf einen Schauplatz zusammen- 
gelegt, aus demselben Grunde die Thekla-Soene im vierten 
Akt de8 Originals unmittelbar an die voiangehende Battlex^ 
und Gordon-Scene herangerückt. 

Wie bei Fleischer, so sind auch bei Vogel die folgenden 
Scenen in Wegfall gekommen: die einleitenden Scenen der 
Piccolomini I, 1 und 2; der Auftritt Senis, Picc. II, 1; das 
Bankett, Pico. IV; die Seni-Scene, Wallensteins Monolog (bis 
auf 6 Verse) und die Wrangel-Scene, Tod I, 1, 4, 6; ein Teil 
der Franenscenen, Tod lU, 1 and S; der Auftritt der Pappen- 
heimer, Tod III, 14 — 16; Bnttlers Monolog, die Bttrgermeitter- 
Soene, der Auftritt lUos und Terzkjs, Sohluisacene zwischen 
Buttler und Gordon, Tod IV, 1, 3 (zum Teil), 7, 8; die Soene 
▼on Deverenx und Haodonald, Tod Y, 1. 

Auizerdem sind bei Vogel noch folgende weitere Scenen 
gefallen: die Soene zwischen Wallenstein und Gräfin Terzky, 
Tod I, 7; das einleitende Gespräch Wallensteins mit Octayio, 
Tod II, 1; die Traumerzählung, Tod II, 8; die beiden kleinen 
Frauenscenen, Tod III, 11, 19; der Monolog »Da hast's er^ 
reicht, Octavio», Tod III, 13. 

Dagegen wurde bei Vogel gegenüber Fleischer beibe- 
halten : die Scene zwischen Octavio und Questenbeig, Pico. 1, 3; 
Theklas Lied und Monolog, Pico. III, 7 und 9; der Auftritt 
des Kornetts, Pico. V, 3; Bruchstttcke aus Tod I, 2—4; der 
Auftritt Octarios mit. dem Adjutanten und die Isolani-Soene, 
Tod II, 4 und 5; die Frauensoenen, Tod III, 2 und 3; die 
einleitende Scene zum Auftritt des schwedischen Hauptmanns, 
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Tod IV, 9; die Scene des Stallmeisterfl, mutandis mutatisi 
Tod IV, 13. 

Von den bei Fleischer weggefallenen Personen (vgl. S. 15) 
sind bei Vogel geblieben: laolani, Kornett, Adjutant, Page. 
Alle übrigen dort genannten Personen fehlen auch bei Vogel. 

Die 6518 Verse von Piccoloraini und VVallensteins Tod 
sind bei Vogel in etwa 2340 Verse, also ungefähr dieselbe Zahl 
wie bei Fleischer, zusammengezogen. 

Als Vorzug der Vogelsohen Bearbeitung vor der von 
Fleischer ist in erster Linie die Beibehaltung Isolanis zu 
rtdimen, wenngleich von dessen Scenen nur der g^fse Auf- 
tritt mit Octavio gerettet wurde, während die ttbrigen Teile 
der Holle mit den prächtigen £xpositions8cenen und dem 
Bankett-Akt wie bei Fleischer dem Botstift zum Opfer 
fielen. Um für die Isolani-Scene Eanm zn gevrinnen, mufste 
Vogel freilich an anderer Stelle kürzen, so vor allem im 
ersten Akt des Todes, der durch Tilgung der bei Fleischer 
erhaltenen Scene der G^rAfin Terzky auf einen versohwindend 
kleinen Bmohteil znsammengedr&ngt ist. Trotz der erbarmungs- 
losen Grausamkeit, womit der Botstift hier wtttete, ist ein 
•gewisses Gtesohick in der Zvsammenziehung dieser Soenen 
nicht zu verkennen. Es ist sogar hervorzoheben, dafs der 
Gang der Handlang durch diese Striche eine der dramatischen 
Spannung nicht ungünstige Belebung und Besohlennignng er- 
fahren hat. Die in mancher Hinsieht anfechtbare Scene der 
Grftfin Terzky ist an sich sehr wohl zu entbehren, und der 
Umstand, dafs Wallenstein nicht durch die sophistische Be* 
redsamkeit seiner Schwägerin, sondern durch Illo und Terzky, 
▼or allem aber aus seinem eigenen Innern heraus zu dem 
entscheidenden Entschlufs gedrängt wird, darf vielleicht 
sogar als ein glftcklicher Zug der Bearbeitung bezeichnet 
werden. 

Im übrigen zeigt sich hinsichtlich der Striche auch bei 
Vogel die bezeichnende Tendenz, die Thekla-Handlung, die 
lyrischen Teile des Gedichtes möglichst zn schonen, auf Kosten 
der politischen und charakteristischen Bestandteile, die eine 
ihrem Verhältnis zum Granzen und ihrer Bedeutung keines- 
wegs entsprechende Yerkttrzung erleiden müssen. Ja, Vogel 



geht hierin noch einen Schritt weiter als Fleischer. Während 
die Audienz-Scene Questenbergs entsetzlich verstümmelt und 
Wallen Steins Traumerzählnng beseitigt ist, wird von den 
Thekla-Scenen der Piccolomini weit mehr für die AuffQhrang 
gerettet als bei jB^leifloher, und im Tod wird von den ein- 
leitenden Frauenscenen des dritten Aktes, von dem ent- 
behrlichen Auftritt, der dem Berichte des schwedischen 
Hauptmanns vorangeht, ferner den Auftritten, die Theklas 
Monolog folgen,*) wesentlich mehr beibehalten, als für das 
Verständnis notwendig wäre, and als es im Hinhliok auf die 
Ökonomie des Ganzen zn entschuldigen ist. 

Was die Sprache betrifft, so sind SchiUers Verse hei 
Vogel, im Gegensatz zu Fleischer, auch äufserlich in der 
Kennzeichnung durch den Druck unyer&ndert beibehalten.*) 
Die kleinen textlichen Einfügungen Vogels, die ihm zur Über- 
brtlcknng ausgefallener Stellen notwendig schienen, wurden 
schon oben im Scenarium berllhrt. Sonstige kleine Text- 
anderuDgen, deren Grund oder gar Notwendigkeit nicht immer 
ersichtlich ist, sind zu unwesentlich, als dafs es sich lohnte, 
sie summarisch zu Tcrzeichnen. So wird beispielsweise eben- 
sowenig geschmackyoU wie unnötig Tod 1098: 
Befehlt Ihr sonst noch etwas, Oeneiallentnant? 



0 Es ist tMMidmend, daft Fleitoher wwoU wie Vogel es lllr not- 
WMitlg hieltflii, anf Um Sidhliifimionolog Theklas die beiden Ueinen Anfferitte 

Tod IV, 13, 14, wenigstens bruchstückweiee, noch folgen zu lasseu, während 
der Dichter selbst in einem Briefe eich ausdrücklich für die Weglassung 
jener beiden Auftritte auf der Bühne aussprach. Schiller schrieb unter dem 
17. März 1799 an Goethe: „Ich will es auf Ihre Entscheidung ankommen 
Isssea, ob der IV. Akt mit den Monolog der Tbdda s^liellmi soll, wekbes 
mir dss Liebste wKre, oder ob die vOUige Auflösung dieser Episode noch 
die zwei kleinen Scenen, welche nachfolgen, notwendig macht". Goethe 
erwiderte: „Mit dem Monolog der Prinzessin würde ich auf alle Fälle den 
Akt sohliefsen. Wie sie fortkommt^ bleibt immer der Fliaatasie ttber« 
lassen". 

*) Nur sind bezeich aenderweise bei ßeginu des Verses, da wo nicht 
nigleidi ein neuer. Safes beginnt, die AnCugslettern nickt, wie tUgemein 
ttbllch, grofs, sondern klein gedruckt Auch hierin zeigt sieh offenbar die 
leise ausgesprochene Tendenz, dem lesenden Auge des Schauspielers den 
Vers möglichst zu verhüllen und ihn auf einen natflrliclien Vortrag nach 
Sinn und Zasammenhang hinzulenken. 
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abgeändert in: 

Habt Ihr noch sonst etwas mit mir zu reden? 
Andere kleine Textänderungen erklären sich aus dem 
Bedürfnis , manche durch Striche unvollständig gewordene 
Verse entsprechend zu ergänzen etc. Dafs Pico. 600 in Maxens 
Worten : 

0, lafs den Kaiser Friede machen, Vater! 
die Erwähnung des Kaisers umgangen wird durch die Variante: 

Ol lafs 68 Frieden werden, Vater! 
desgleichen dafs Pico. 661 die Worte „in Wien" weggelassen 
sind, würde auf eine für Mannheim kaum zu begreifende 
Rücksichtnahme auf österreichische Zensur schliefsen lassen, 
wenn nicht an anderer Stelle das „Haus Österreich" in seinem 
ungeschmälerten Recht gelassen wäre. 

Willkürlich und eines ersichtlichen Grundes entbehrend 
erscheinen u. a. folgende kleine Textänderungen: 
Pioc. 796. Schiller: Sie hat ganz recht gesehn. 

Vogel: Sie hat ganz recht gehört 
Piee. 1S97. Schiller: Wo ist er, der ms unsem Oeoecal — 
Togel: Wo ist er, der vos nweni Feldherm — 
Fiea S557. Schiller: So früh am Tag! Wer ist's? Wo kommt er hwf 
Vogel: Um Mittemacht! Wer ist's? etc. 
In den Worten Isolania, Tod S)84: 
Es halten's hier noch viele mit dem Hof 
Und meinen, dafs die Unterschrift Ton neolich, 
Sie abgestoUne, sie sn nidits forUnde 
hat Vogel das „neulich" des aweiten Veraes in »geatexn** ab- 
geändert. Es ist beaeichnend, dafs der Bearbeiter hier die all- 
gemeine und ungenaue Zeitbestimmung „neulich*' durch das 
genauere und chronologisch richtige „gestern" ersetzt hat. Die 
Chronologie des Wallenstein ergiebt, dafs die ganze Tragödie 
sich im Laufe von vier unmittelbar auf einander folgenden 
Tagen abspielt. Die Unterredung zwischen Octavio und Isolani 
fällt auf den zweiten Tag, den nächstfolgenden Tag nach dem 
Bankett- Abend, Isolani kann also unmöglich von der „Unter- 
schrift von neulich" reden, man müfste denn eine mangelhafte 
Funktion seines Gedächtnisses infolge des vorangegangenen 
nächtlichen Trinkgelages bei ihm voraussetzen. Die Stelle 
scheint allerdings darauf zu deuten, dafs Schiller selbst sich 
der chronologischen Anordnung der Ereignisse in seiner Tra- 
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gödie nicht klar bewufst gewesen ist. Der Bearbeiter aber, 
der mit mathematischer Genauigkeit die zeitliche Folge der 
Geschehnisse prüfte, erkannte das Yersehen und Terbesserte 
eB durch Einsetzen des chronolof^isch richtigen „gCBtern'*. 

Eine glückliche Änderung nahm Vogel im 8. Auftritt 
von Pico. III vor, wo er das lange und deshalb unnatttrlioh 
wirkende und schwer zu spielende Apart der Gräfin Pico. 1391 
bis 1401 an dieser Stelle aussohaltete und in einen Monolog 
der Qiifin verwandelte, der dann einige Verse weiter unten, 
swisohen dem Abgang Terskjs und dem Auftritt Uazens 
Pico. 1418, seine Stelle fand. Das ist eine entschiedene Besserung, 
die einen gutOn Blick ftlr das Theatralische verrät und all« 
gemeine Einführung verdiente. 

Als eine glllokliche kleine Änderung ist endlich die 
folgende sn beaeichnen: 

Tod 98—101 sind die Beden: 

Wallenstein. Ein böser bSner Zafall — Freilich! FMlidi! 

Sesina weifs zu viel vaii wird nicht schweigen. 
Terzky. Er ist ein böhmischer Bebell und Flttchtling, 

Sein Hals ist ihm verwirkt; etc. 

bei Vogel folgendennafsen verteilt: 

Wallenstein. Ein böser, böser Zufall! — Ereilich! Freilich! 

Sesina wdfii so viel — 
Tersky. und wiid nidit aahwdgen. 

Sein Hals ist ihm verwirkt; kann er sich retten 
Auf deine KoBten, wird er Anstand nehmen? 
Es ist keine Frage, dafs diese Stelle durch die Zu- 
teilung der aweiten Hälfte von Vers 99 an Terzky, der dem 
Feldheim in der Hitze des Wortweohsels in die Bede fällt, an 
Kialt und Jjeben gewinnt. — 

Wilhelm Vogel, der ungenannte Autor dieser Wallen- 
Stein-Bearbeitung,^) wurde geboren am 24. September 1772 au 

>) Bais der Anonymus in dein M.aunheimer Schauspieler und späteren 
Schaospieldirektor Wilhelm Vogel zu erkennen ist, erhellt aus dem weiter 
latMi (S. d2) dtiwten Brieh K5nen an Schüler vom 81. DeManb« 1802. 
— Vü^ Vbtr Vogel den Nekrolog hn Berliner Theateralmanooh 1844, S. 188 

bis 14L Feiner: Goedeke, Grundrirs, 1. Aufl. Bd. III, S. 807 ff., wo die 
Litteratar über Vogel und das bibliographische Verzeichnis seiner "Werke 
gegeben wird. Nene interessante Katerialien worden au Tage gefördert in 
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Maniüieimi stitdierte «Mist Medinn, wurde dann von Beek 
zur Bühne anflgebildet und trat naoh vereohiedenen anaw&rtigen 
Engagements in Hamburg, Haag nnd Dflaaeldorf am 1. Oktober 
1794 in den Verband des Kannheimer Nationaltbeatexa. Hier 
erhielt er im Oktober 1800 wegen eines Disoiplinarvergebens 
seine Entlassung. Seine während der folgenden Jahre mehr- 
fach wiederholten Bemtthungen um Behabilitiemng und Keu- 
engagement schlagen fehl. Er begrflndete hierauf eine eigene 
SchauspielergeeeUschaft, mit der er 1803 von Stiafsburg nach 
Karlsruhe kam. Hier wurde Vogel nach Erbauung des neuen 
KomOdienhauses 1808 Direktor. Mit Begründung des Hof- 
theaters 1810 schied Vogel von Karlsruhe; naoh langjährigen 
Kunstreisen in der Schweis und am Hhein wurde er 1898 
Generalsekretär des Theaters an der Wien. Hier blieb er 
bis zum Jahr 1834; dann fahrte er mehrere Jahre ein un- 
stetes Wanderleben und starb in dllrffcigen Verhältnissen am 
16. Mflrs 1843 in Wien. 

Vogel war verheiratet mit der Schauspielerin und Sängerin 
Katharina Dupont*), die in gemeinsamer Thätigkeit mit ihm 
in Mannheim und Karlsruhe wirkte, später am Theater an der 
Wien engagiert war, dann getrennt von ihrem Gatten lebte, 
später nach Karlsruhe zurückkehrte und hier von 1842 — 1848 
nochmals ein Engagement als dramatische Lehrerin und Schau- 
spielerin fand. 

Vogel, der als dramatischer Dichter eine sehr fruchthare 
Thätigkeit entwickelte (er ist Verfasser von etwa 40 Theater- 
stücken) , scheint ein begabter und kenntnisreicher Mensch 
gewesen zu sein, dessen Charakter indes, soweit wenigstens 
aus dem Aktenmaterial des Mannheimer Theaters zu schliefsen 
ist, zu mannigfachem Ärgernis Anlal's gab. »Vogel, das 

dem I. Baude des verdienstlichen Baches von Dr. Friedrich Walter, 
Archiv uüd Bibliothek des Grofsherzoplichen Hof- und Nationaltheaters iu 
Mannheim 1779—1839. 2 Bde., Leipzig, S. Hirzel, 1899. Ein im Besitze 
des Mannheimer Theaterarcliivs befindliches, angebUches Manuskript der 
Vogelschen WaUeostefai-BearbeituDg, auf das ich weiter unten noch aosführ- 
licher znrflokkomme, wird von Walter, Bd. n, S. 166, 166 Inhaltlich wieder- 
gegeben. 

>) Dies ist der Name der Kttnatlerin, nicht Dttpeii, wie bei Walter I, 
S. 819 irrtOmlieberwciM aog^gebai wird. 
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räudigste Sohaf, boshaft und anfiriegelnd", sohrieb Beck über 
ihn unter dem 13. Augast 1797, und Balberg bemerkte zn 
einem Berichte Becks ttber Tegel vom 9. Janvar 1798: ,fDie 
äufserste gesetaliohe Strenge bin ich fest entschlossen gegen 
diesen söhAndlichen Bebellen an gebrauchen — können Sie 
das Untier inswisohen zahm machen und lenken, so thun 
Sie es, ohne doch sich und die Intendanz zu kompro- 
mittieren.*'*) 

Allerdings bleibt dabei zu beraoksichtigen , dafs diese 
harten Äufserungen der Ausfluts starker momentaner Erregungen, 
wie sie in den hochgehenden Wogen des Theatertreibens nur 
allzu häufig sind, zu sein scheinen, nicht aber als objektiTe 
und rohige sachliche Auslassungen betrachtet werden dflifiBn. 
Wenigstens steht damit im Widerspruch eine Aufsemng Bal- 
bergs Tom 6. Apiü 1798,') wo er an Beck schreibt, im Hin- 
blick auf dessen Weigerong, die Begie weiterhin zu führen: 
„Zum neuen Begisseur weifs ich besser niemand als Tegel, 
er hat Kopf, Chaiakter und Kenntnisse**. Biese ÄuTsemng 
Balbergs scheint mir keineswegs, wie Walter glaubt,^) 
ironisch gemeint zu sein; vielmehr deutet der Zusammenhang 
mit ziemlicher Bestimmtheit darauf, dafs Dalberg allen Ernstes 
sich mit dem Gedanken trug, im Falle von Becks Bücktritt 
sein Amt niederzulegen und Vogel als Nachfolger Becks in 
der obersten Hegieführung vorzuschlagen.*) 

>) Vgl. Walter a. a. 0. I, 8. 2S8, Anm, 8. 
«) Vgl. Walter I, S. 237. 
») a. a. 0. I, S. 237, Aum. 

*) Das gtädtische Archiv in Karlsruhe ist im Besitz eines bandachrift- 
liehen Tagebaches von Wilhelm Vogel, durch das mit einigen zeitlichen Unter- 
bradmagea dessen Ewtetreiseii Tom April 1611 Us «im Oktober 1817 belegt 
aüid. Dm Buch ist ist meutliciheii nur ein in den exaten Jahren sehr pflnkt> 

lidi geführtes Veraeidinis der Einnahmen und Ausgaben sowie der gespielten 
Stflcke, nebst kurzen Angaben ttber die Reiserouton, WirtshSnser, Bekannt- 
schaften etc. Die Einzeichnungeu der letzten Jahre deuten auf eine gewisse 
Zerrüttung von Vogels Üuanziellen Verhältnissen. Litterarisch und kiiust- 
leriidi ist dar Inkalt dea Tagebnchea beinahe Tollkenmen belanglos. Unter 
dem 14. Seplember 1815 findet aidi ehie erwSlmenswerte Anfisdchttnng Aber 
ETslair. Vogel schreibt: „Sept. 14. sah ich [in Nürnberg] Hr. BÜBlair als 
Nathan ohne das mindeste Zeichen teilnehmender Freude von selten des 
Publikama auftreten. Er gab, unteratätzt tod seinem herrlichen Organ, 
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Vogels Wallenstein-Bearbeitung, deren Entstehen wohl 
in die Zeit nach der Entlassung Vogels aus dem Verband des 
Mannheimer Theaters, in die Jahre 1800 — 1802 zu setzen ist, 
wurde in dem letzteren Jahre zu Mannheim gedruckt und in 
dieser Form wohl den Bühnen zum Grebrauch angeboten. Ob 
und wo da« Stück in dieser Gestalt zur Aufführung gelangte, 
vermag ich nicht anzugeben. Der Umstand, dafs drei Jahre 
nach £«i8cheinen des Buches eine sweite Auflage notwendig 
wurde, scheint, da ein giofter Absatz dieser Theaterausgabe 
fttr das Lesepublikum kaum wahrscheinlich ist, auf vielfache 
SenutEung des Baches von Seiten der Theater zu deuten. 



Zum Zweck der Aufführung des Wallenstein in Dresden 
wurde die Vogelsche Einrichtung einer XTmarbeitnng^nnter* 
oogen^ die durch Schillers Freund Christian Gottfried 
Körner veraaUUlbt war. Kömer schreibt hierüber an Schiller 
unter dem 31. Desember 1808: 

„Yielleioht wirst Du bald hOren, dafs der Wallenstein 
in Dresden aufführt worden ist. Baokenits^) gab mir neulich 
die Bearbeitung von Vogel, die in Mannheim gedruckt worden 
ist, worin beide Stfloke in eins ausammengesogen sind. Er 
bat mich, ihm meine Gedanken au sagen, ob das Stflck, ohne 
sich au sehr an Dir au versOndigen, in dieser Gestalt hier 
aufgefnhrt werden könnte. Ich las es unbefangen und ver- 
suchte es, mich in die Lage eines Dresdner Theaterdireoteurs 
2U yersetsen, der gegen seine Verhältnisse nicht anstofsen, 
aber auch der guten Sache nicht zu viel vergeben wollte. 
Das Tyrannenbett, wordn sich jedes Stock schmiegen muft, 
um nicht Ober eine gewisse Zeit zu dauern, gehört freilich 
auch zu den Hauptwerkzeugen der hiesigen Direktion. Vogel 
hatte aber so unvemOnftig abgekflrzt, dafs ich es nicht dabei 



nuuMlie Stellfl, beaonden die gsm ruhigen, vortrefflldi. Oft war er so dsk)*- 

«Mtorisch, oft zu pathetisch, was man dem Heldenspieler nacliselien mnlb. Bin 

wesentlicher Fehler in seinem Vortrage erscheint mir, dafs er so lange anf 
den Endsilben, besonders der Zeitwörter, zu verweilen pflegt". 

0 Jos. Fr. Freiherr t. Backeuits, damaliger Direktor der Dresdner 

Bühne. 
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laBsen konnte. Den Wallenstein selbst mufs er für eine Heben- 
person gehalten haben, weil er gerade einige seiner wichtigsten 
Scenen weggelassen hat loh habe mioh also selbst darüber 
gemacht, Yogels Arbeit anm Grande gelegt, die notwendigen 
Scenen, als den ersten Monolog von Wallenstein, die Soene 
zwischen ihm nnd Wrangel, die nachherige mit der Tera^, 
eingeschaltet, die Einrichtung der Akte geändert, so dafo es 
sechs Akte sind, nnd alles gestriohen, was gegen den Wiener 
Hof oder gegen andere Rücksichten verstofsen könnte. Mir 
war es nnr dämm zu thnn^ einige Scenen, die von besonderer 
theatralischer Wirkung sein müssen, hier aufgeführt zu sehen. 
Jetat, da Bein Werk gedruckt ist, muTst Du Dir allerlei Ge- 
stalten gefallen lassen, in die man es nach jedem besonderen 
Behuf zu zwängen sucht. Badkenitz hat meine Arbeit dankbar 
angenommen und an die Behörde gegeben. Yen dem weitem 
Erfolg weL& ich noch nichts. Die Hartwig^) erwShnte gestem 
nichts davon, und ich vermute also, dafs neue Schwierigkeiten 
eingetreten sind." 

Beinahe ein volles Jahr verging, bis das geplante Unter- 
nehmen zur Ausführung kam. In der ersten Hälfte des No- 
vember 1803 ging Wallenstein in Vogels Bearbeitung und 
mit Benutzung der Körnerschen Änderungen zu Dresden erst- 
mals in Scene. Körner schreibt hierüber an Schiller unter 
dem 13. November 1803: 

„Der Extrakt aus den Piccolomini und Wallensteins Tod 
ist neulich hier gegeben worden. Man hatte auf meine Vor- 
schläge gröfstenteils Bücksicht genommen, nur einen wichtigen 
Monolog von Wallenstein vermifste ich, den man vermutlich 
nur, um Zeit zu gewinnen, gestriohen hat. Opitz hätte ihn 
doch verdorben, so wie er mehreres verdarb. In der letzten 
Seena, die mir besonders lieb ist, war er unerträglich. Für 
das Selbstvertrauen und das Grefühl der Sicherheit in diesen 
Momenten hatte er keinen Sinn. Überhaupt hat er kein Talent 
für die Darstellung ruhiger Hoheit. Nur das Höchstleiden- 
schaftliohe geling^ ihm. So sprach er a. B. die Stelle gut: 

Friederike Hartwig, geb. Wertheiiy Dantellerin der Thekla in 

Dreaden. 

Xnn. EilltB,D«r «iiilaiUg» Th«tt«r>Wall«iMtolB. 8 
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Max, bleibe bei mir etc. Die Hartwig als Thekla hat mich 
im ganzen befriedigt. Ochsenheimer hat im lllo bei dieser 
Bearbeitung wenig zu thun. Sein Gesicht war sehr gut ge- 
wählt. Haffner war leidlich als Buttler. Schirmer spielte 
den Max besser, als er sprach. Er hat zuweilen Töne, die 
durchaus nicht ins Trauerspiel gehören. Unter den übrigen 
spielte der Kornett am besten, Christs Tochter. Christ als 
Octavio war nicht schlechti es fehlte ihm nur manchmal an 
Gedächtnis." 

Ein Buch dieser im November 1803 zu Dresden gespielten 
Vogel-K örnerschen Wallenstein-Fassung scheint sich 
in Dresden nicht erhalten zu haben. Wenigstens sind meine 
Anfragen darnach erfolglos geblieben. 

Dagegen befindet sich das Körner-Museum zu Dresden 
im Besitze eines von Körners eigener Hand herrührenden skiz- 
zierten Scenariums des Wallenstein.'' Dieses auf 2^/2 Seiten 
in Quart niedergeschriebene Scenarium enthält die Aktein- 
teilung, die Bezeichnung der in jedem Akt enthaltenen Auf- 
tritte und der darin vorgenommenen Striche. Ich gebe im 
folgenden den Inhalt dieses Scenanuma wörtlich wieder. 

I. Aufzog, 

Picc. 1, Auftr. 3 — 5. 
V. 280-286 bleibt weg. 

Picc. II, Auftr, 2—7. 
V. 796— 805 



V. 916—1001 
V. 1153-1183 
V. 1266—1270 



bleiben weg. 



II. Aufsog. 

Koo. in, Auftr. 3—9. 
Pico. V, Auftr. 1—3. 
Tod I, Auftr. 1- 7. 

III. Aufzug, 
Tod II, Auftr. 1—7. 



') Eine Abschrift davon wurde mir durch die Güte von Hofrat 
Dr. Bnil Pesehel in Dreadeo tm Verfügung gestellt. 
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IV. AnfzQg. 

Tod III, Auftr. 1—10, 17—23. 

V. 1874-r-1409 
y. 1636—1666 

y. Aufzug. 
Tod ly, Auftr. 1, 3—6, 9—13. 

VI. Aufzug. 

Tod y, Auftr. 3—11, schlielBend mit y. 37d9. 
y. 3800—3867 bleibt weg. 

In diesen Aufzeichnuu|,^en Körners ist uns oflfenbar das 
Scenarium erhalten, das er auf Grund des ihm vorliegenden 
Vogelschen Buches und zum Zweck einer Verbesserung des 
letzteren für die Dresdner Bühne niederschrieb. Die Ab- 
änderungen, die er vorschlug, bestanden darnach in erster 
Linie darin, dafs er die Akteinteilung änderte, indem er den 
fünften Akt Vogels in deren zwei (entsprechend dem vierten 
und fünften von Wallensteins Tod) zerlegte und dadurch das 
ganze Stück, statt in fünf, in sechs Akte gliederte. Den von 
Vogel bis auf einige kümmerliche Keste zusammengestrichenen 
ersten Akt des Todes wollte er unverkürzt in seine Rechte 
setzen und ihn in dieser Gestalt noch dem zweiten Akt des 
kombinierten Stückes einverleiben. Der dritte Akt des letzteren 
sollte dafür nur den zweiten Akt des Todes umfassen, unter 
Herstellung der von Vogel gestrichenen Stellen, also auch 
der Traumerzählung. Den grofsen Strich im dritten Akt 
des Todes (Auftr. 11 — 16) wollte auch Körner beibehalten 
wissen. Für das von ihm Eingelegte beabsichtigte Kömer 
dagegen die ersten beiden Auftritte von Picc. III im Gegen- 
satz zu Vogel preiszugeben. Auch im vierten Akt des Todes 
scheinen ihm andere Striche vorgeschwebt zu haben. Dafs 
der kaum zu entbehrende zweite Auftritt dieses Aktes fehlen 
soll, macht den Eindruck eines Versehens. Ebenso auffallend 
ist die von Kömer beabsichtigte Tilgung der bedeutenden 
und für Schiller so charakteristischen SchluTzscene, umaomehr 
da Octaviot an Buttler genohtete Worte: 

8* 



I bleiben weg. 
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Die rasche 
Vollstreckung au das Urteil anzuheften, 
Ziemt mir dem miTerSnderiielieii Gott 

sich recht wenig zum Schlufs des ganzen Gedichtes eigneten. 

Im grofsen und ganzen macht dies Scenariura den Ein- 
druck einer nur flüchtigen und provisorischen Aufzeichnung, 
in der Körner in grofsen Zügen skizzierte, wie er sich eine 
verbesserte Zusammenziehung des Wallenstein auf Grund der 
ihm vorliegenden Vogelschen Bearbeitung dachte. Die in dem . 
Scenariiim vorgemerkten Striche im einzelnen stimmen nicht 
mit den Strichen Vogels überein. Sein Hauptaugenmerk scheint 
Körner, in Ifbcreinstimmung mit der Äufserung des oben 
citierten Briefes vom 31. Dezember 1802, auf Wiederherstellung 
der von Vogel arg verstümmelten Wallenstein-Scenen aus den 
ersten beiden Akten des Todes gerichtet zu haben. 

Indes wurden Körners Vorschläge für die Dresdner Auf- 
führung des Stückes, gemäfs dem Briefe vom 13. November 
1803| nur »grösstenteils", also nicht durchweg, beraoksiohtigt. 

Ein Bxemplar dieser in Wirkliehkeit va Dresden ge- 
spielten Wallenstein-Bearbeitang soheint in einem Hannskript 
der Mannheimer Theaterliibliothek erhalten sa sein. 
Es handelt sieh um das Manoskript 723, Uber das Walter 
a. a. O. Bd. II, S. 166 handelt Walter bezeichnet dieses 
Wallenstein-Mannskiipt kurzweg als ein Exemplar der Yogel- 
sehen Bearbeitung, ohne auf die zahlreichen Abweichungen 
desselben von der Druokausgabe des Yogelschen Buches ein- 
zugehen. Wie ich mit ziemlicher Bestimmtheit vermute und 
es weiter unten wahrscheinlich zu machen yersuchen werde, 
liegt in diesem Manuskript ein Exemplar der in Dresden 
gespielten, durch Kömers Yorschllige Teranlafsten Bedaktion 
der Yogelschen WaUenstein-Bearbeitung vor. 

Das Manuskript 723 umfafst 252 Quartseiten und ftthrt 

den Titel: Wallenstein, ein Trauerspiel in sechs Aufzügen. 
Von Friedrich Schiller. Zur Aufführung eines Abends für 

die Buhne bearbeitet. 1802. 

Der Name des Bearbeiters ist nicht genannt. 

Das Manuskript unterscheidet sich nicht nur in der Akt- 
einteilung, sondern auch in einigen andern Punkten sehr 
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weaentliob von dem Text des gedraokten Btiohes. Es bietet 
einen Tollstibidigeni Text als das letstere, indem es vor 
allem den ersten Akt des Todes mit Wallensteins Monolog, 
der Wrangel-Soene nnd der Unterredung mit Gräfin Terzky 
memlioh unverändert in seine Rechte setzt. Diese Soenen 
sohlieften im Manuskript den Akt, ohne dafs sich wie im 
Buche die ersten Auftritte von Tod II unmittelbar anreihen. 
Die Akteinteilung ist in dem Manuskript die folgende. Der 
erste Akt urnfsüst wie in Vogels Bueh den ersten und sweiten 
Akt der Pieoolomini, der zweite dagegen blofs den dritten 
Akt der Picoolomini. Der dritte Akt des Manuskriptes bringt 
sodann den fünften Akt der Piccolomini und den ersten des 
Todes. Der letztere beginnt mit der Scene zwischen 
Wallenstein, Terzky und lUo in der Vogelschen Fassung 
(Anfang: Vernahmst du's schon? Er ist gefangen, ist etc.); 
nach Tod 120 springt der Text dann über in Wallensteins 
Worte : 

Ich will doch hören, was der Schwede mir 
Zu sagen hat. (Tod 182 it) 

Es folgt Wallensteins grofser Monolog, die Wrangel- 
Scene und der Auftritt der Gräfin Terzky, mit entsprechenden 
Kürzungen, bis zum Aktschlufs. Der vierte Akt des Manu- 
skriptes umfafst sodann den zweiten Akt des Todes, unter 
Wiederaufnahme der bei Vogel gestrichenen Traumerzählung, 
während der fünfte und sechste Akt, völlig entsprechend dem 
vierten und fünften bei Vogel, sich mit den drei letzten 
Akten von Wallensteins Tod decken. 

Text nnd Striche im einzelnen stimmen in der Haupt- 
sache überein und zeigen nnr an einigen wenigen Stellen un- 
wesentliche Abweichungen. Im allgemeinen ist im Manu- 
skript etwas mehr gestrichen als in dem Buch; nur an 
einigen wenigen Stellen findet ein umgekehrtes Verhältnis 
statt. Von ganzen Scenen sind die entbehrlichen Auftritte 
nach Theklas Monolog IV, 13 und 14 im Manuskript 
im Gegensatz zu Vogels Buch getilgt. Dafür sind die 
bedeutsamen letzten Worte Wallensteins, Tod 3676— 3679, 
die in der Drnekausgabe feblen, in dem Mannskript ker» 
gestellt. 
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An einigeü Stellen zeigt das Maninkript den Woit- 
laat dei QriglnalB, wo bei Vogel Änderungen des Textes 
▼orgenommen sind. So lesen wir im Xannskiipt Tod 14Si: 
Wollin? Der Tifer komme 

an Stelle der unmotivierten TogelsdieD Yaiuuite: 
Woliin, dft er g^ddi kouiKt? 

De^ptdehen im Manuskript Tod 8939: 

Ich habe Kraft zu stehn 
an Stelle der Vogelschen Änderung: 
Idi habe Kraft zu gehn. 

Im flbrigen zeigt das Manuskript sämtliche Eigentfim- 
liohkeiten nnd Yeränderongen des Vogelschen Textes, auch 
an denjenigen Stellen, wo zn einer Ab&ndenmg des Originals 
kein genügender Gknnd vorhanden war. 

Damach soheint die Annahme anf den ersten Bliek nioht 
unmöglich zn sein, dafs in dem Mannskript 793 eine sweite 
Fassung der Yogelsohen Bearbeitung vorliege. Wäre Vogel 
als der Autor dieser zweiten Fassung anzusehen, so würde 
dieselbe entweder eine der Druckansgabe von 1808 voran- 
gegangene erste Fassung der Bearbeitung oder aber eine 
zweite, nachträgliche Umarbeitung dieser Druckausgabe dar^ 
stellen. Das letztere ist ansgesohlossen; denn in diesem Fall 
hatte Vogel seine im Jahr 1808 an der Dmckansgabe vor^ 
genommenen Veränderungen der zweiten Auflage der letzteren 
vom Jahr 1805 wahrscheinlich einverleibt. Diese zweite Auf- 
lage aber stimmt wörtlich mit der ersten von 1802 überein. 

Es bliebe also nur die andere Annahme, dafs die Fassung 
des Manuskriptes der Dmckansgabe von 1802 vorangegant^en 
wäre. Dies aber ist aus verschiedenen Gründen unwahr- 
scheinlich. Die aus dem Jahr 1802 datierte Fassung des 
Manuskriptes hätte Vogel wohl nur dann noch in demselben 
Jahr zum Zwecke der Drucklegung umgearbeitet, wenn in 
diesem Jahr zu Mannheim eine Aufführung der Bearbeitung 
stattgefunden hätte , deren Erfahrungen ihm zu jener Um- 
arbeitung Veranlassung gaben. Weiterhin ist es schwer er- 
sichtlich, wie das Mannheimer Theater in den Besitz jener 
älteren handschriftlichen Fassung des Vogelschen Wallenstein 
gekommen sein sollte. Hütte Vogel, der dem Mannheimer 
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Theater 'dftmats längst nicht mehr angehörte, das MaAVskript.der 
Dinelktimi-äüi' eventuellen Aufführung eingereiph;^, so h^tte er es, 
■jao'h&etn'eine Annahme nicht erfolgte, zum Zweck der Uniart>et- 
lhmg'#6r den Druck vom Theater zweifelsohne zurückverlangt. 

" Vor allem aber sprechen in pere, Gründe mit Entschieden- 
Ikelt gegen die Arinahn^e, dai^ die Druckausgabe ^ineiüm- 
:AH)eitung und spätere Fassung des Mapiui^riptes darstellen 
£Ä)llte. Das Manuöki^'ipt ist die bessere und pietätvollere 
IBassung, die VtJli Schillers Text weit mehr enthält als 
üüe 'DruckaU^abe. •'Nun wäre es allerdings denkbv» .ft^P» 
tHiß iErftÄitog^fa irgend einer auswärtigen Aufführung den 
Beaii^her ^ftfütolafst trättäti, das überlange Stttck für die 
Bimöklegong ^en^Jrgisch zU kürzen. Ganz und gar undenkbar 
:anber ist es, 'd^afs der Bearbeiter mit dieser Kürzongsprosediir 
Ibei den wichtigen und bedeutenden WaUenstein-Scena^ jm 
*3ikiA. 1 aogefiangen haben sollte , wäbrend er das Stüde 
oinäerseitci 'üfaiiotig verlängerte durch Einlegnng der TtfUig 
«enliböhi^dhen 'üüil im Mannskzipt mit Becht weggelassenen 
J&nfkvitte t^oÜ'tV, IS, 14. Ebenso imwalirscbeinlioh ist es, dafs 
<Aer '!Bearbeiter WaUenstems letate Worte, — 3V« Verse! — die 
«r eäs hoobbedentsam im Mannskript mit Becht beibehalten 
(hatte, in einer zweiten, verbesserten Fassung getilgt haben sollte. 

Eine Vergleichnng von Mannskript und Druckausgabe 
*deutet vielmehr in allen Punkten mit voller Bestimmtheit 
darauf hin, dafs in dem Druck die erste Fassung au erkennen 
ist, wShrend in dem Manuskript eine Überarbeitung des 
Buches vorliegt. Dafs der Autor dieser Überarbeitung nicht 
in Vogel selbst gesucht werden kann, wurde oben gezeigt. 
Die Druckausgabe der Vogelschen Bearbeitung wurde viel- 
mehr von fremder Hand überarbeitet. Da wir wissen, dafs in 
Dresden eine nach EOmers Vorsohlägen verbesserte Bearbeitung 
des Vogelschen Wallenstein gegeben- wurde, so ist die An- 
nahme ebenso naheliegend wie wahrsoheinlich, dafs wir in dem 
Mannheimer Manuskript 733 ein Exemplar jener Dresdner 
Bearbeitung besitzen. Diese Annahme wird best&tig^ durch 
die Übereinstimmung des Manuskriptes mit den Angaben des 
oben citierten Kömerschen Briefes vom 31. Dezember 1802 
und mit den in dem besprochenen Wallenstein-Scenarium 
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niedergelegten Vorschlägen Körners. Auch die Angabe des 
Kömenchen Briefes vom 13. November 1803, dafs dessen 
Yonobläge bei der Dresdner Aufführung nur „gröfstenteils" 
Berücksichtigung fanden, wird durch das Mannheimer Buch der 
Dresdner Bearbeitung bestätigt. Worauf Körner hei seinen 
Ycrhesserungsyorschlägen in erster Linie Gewicht gelegt hatte: 
die Wallenstein-Soenen der beiden ersten Akte des Todes 
worden siim gröfsten Teil in den Yogelschen Text herttbez^ 
genommen. Auch in der Seehsteilnng des Stttokes folg^ man 
dem Beispiele KOmers, gestaltete im übrigen aber die Ein- 
teilung der Akte selbständig und wesentlioh abweichend von 
Körnen Vorschlägen. Anoh im übrigen blieben die letzteren 
bhne Einflnfs anf die Dresdner Bearbeitung des Yogelschen 
WaUenstein. Auffallend ist. dafs Kömer in seinem mehr&ch er* 
wähnten Bericht über die Dresdner AuffQhrung einen „wichtigen 
Monolog von Wallenstein** Termifst Es kann hierbei, da der 
grofse Monolog ans Tod I aufgenommen worden war, nur an 
Wallensteins Monolog im dritten Akt des Todes „Du ha8t*8 
erreicht, Ootavio" gedacht werden. Diesen Monolog zu vermissen 
hatte aber Kömer insofern keine Yeranlassung, als er ihn, 
wenigstens nach dem Wortlaut des Soenarinms, auch in seinen 
Yorschlägen gestrichen hatte. 

Ich gebe im folgenden einen Überblick über Akteinteilung 
und scenische Anordnung des kombinierten WaUenstein in 
den drei hier in Betracht kommenden Fassungen: 



1. Vogels Dmck- 
ansgabe« 



I. Akt 1) Pice. I 
^ Picc II 
IL Akt 1) Pioc. m 

2) Picc. V 
m, Akt 1) Tod I (Bruchst.) 

Tod II, 1—3 
2) Tod II, 4—7 
IT. Akt Todm 
y. Akt 1) Tod TV 

2) lod V, 3—12 



2. Körners Ver- 
besseraugsTorschläs^. 



I. Akt 1) Pioc. I 
S)FtoB.n 

n. Akt 1) Picc. in 

2) Picc. V 

3) Tod I 

III. Akt 1) Tod II, 1—3 
2)TodII,4^7 
IT. Akt Tod in 
V. Alit Tod IV 
Tl. Akt Tod y, 8-11 



8. T)jo nach Körners 
Yorschlägen verbesserte 
Dresdner Bearbeitung 
(Mamikeimer Hb. 728). 

L Akt 1) Pico. I 
2) Pioc n 

II. Akt Picc. in 

III. Akt 1) Picc. V 

2) Tod I 

IV. Akt 1) Tod II, 1—3 

2) Tod n, 4-7 
y.Akt Todm 
yL Akt 1) Tod IV 

2) Tod y, 8— 12 
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Der Annahme, da& in dem Mannheimer Manuskript 723 
die Dresdner Bearbeitung des Wallenetein vorliegt, scheint 
nur der eine Umstand za widerspreohen: da(k das Mannskript 
die Jahresxahl 1803 trägt, wihrend die Kömer-Vogelsohe Be- 
arbeitung erst im November 1803 erstmals Uber die Dresdner 
Bflhne |^ng. Doch ist dieser scheinbare Widersprach sehr 
leicht zu erklären. 

Ich denke mir den Hergang der Sache so. Nachdem die 
durch EOmer veranlafste Umarbeitung des Vogelschen Wallen- 
stein im November 1803 mit Erfolg in Dresden gegeben 
worden war, entschlofs man sich auch in Mannheim zur Auf- 
führung des Stückes in dieser neuen Form. Man liei's sich 
zu diesem Zweck — ein allgemein übliches Verfahren bei 
der damals bestehenden litterarischen Freibeuterei — das 
Buch der Dresdner Aufführung nach Mannheim verschreiben; 
hier wurde eine Kopie desselben hergestellt und zwar in der 
Weise, dafs die Körnerschen Einfügungen und Abänderungen 
in ein Exemplar der Vogelschen Druckausgabe eingetragen 
und eingeheftet wurden. Dies wird beglaubigt durch einen 
unter den Theaterrechnungen des Mannheimer Theaterarchivs 
erhaltenen Posten vom Dezember 1803: 96 Seiten Abänderung 
Wallensteins Nach diesem gedruckten und durch zahlreiche 
handschriftliche Einfügungen erweiterten Buche wurde alsdann 
ein zweites, wahrscheinlich für den Souffleur bestimmtes Buch 
angefertigt, in dem der leichteren Übersichtlichkeit wegen der 
gesamte Text geschrieben wurde. Der Schreiber dieses 
zweiten Buches nahm bei der Kopie des Titelblatts, auf dem 
nur die Aktzahl fünf in sechs verbessert worden war, auch 
die Jahreszahl 1802 aus seiner gedruckten Vorlage in das 
Manuskript herüber. Dieses zweite Buch ist das Mannheimer 
Manuskript 723. Die Vorlap^c desselben, das zum Teil ge- 
druckte, zum Teil geschriebeue Buch, scheint verloren gegangen 
zu sein. 

Dafs in der That in jener Zeit eine Aufführung des 
Wallenstein in Mannheim geplant war, wird weiter bewiesen 
duroh einen Posten der Theaterreohnungen vom März 1804: 



0 Vgl. Walter s.a.0. II, 8. ISA, Aarn. 
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Rollenausschieiben WallensteuiB 7 fl. 30 Er. (vgl. Walter * 
a. a. 0.). Diese Rollen wurden ohne Zweifel nach dem mitileiv - 

weile fertiggestellten Manuskript 723 herausgeschrieben, was 
auch mit der Chronologie der betr. Theaterrechnungen voll- 
kommen übereinstimmt. 

Warum die geplante Wallenstein- Auflführung nach der 
Körner-Vogelschen Bearbeitung in Mannheim nicht zustande 
kam, ist unbekannt.^) Genug, die Aufführung unterblieb, und 
Wallenstein kam erst in der Spielzeit 1807/8, und zwar nun- 
mehr nach dem unveränderten Original, auf die Mannheimer 
Bühne: das Lager erstmals am 12. Juli 1807, die Piccolomini 
am 20. Dezember 1807, der Tod am 1. Januar 1808. 

*) Dalberg, der Vorgänger dM damaligen latnidAittai Venningen, 
hatte dem Wallenstein ein auffallend geringe« Interease entg^sgebracht 

und sich schon gegenüber mehrfachen Yersnehen Becks, eine AuffUhning dea 
Werkes in Vorschlag zu bringen, sehr reserviert gcäurscrt. So schrieb er 
im Juli 1801: „Wenn man Schillers ganzen Wallenstein gelesen hat und 
der mannigfaltigen Situationen skh lebhaft noch erinnert, welche dies Werk 
dem Gedächtnis zurücklälst, kann man wohl mehr in diesem Schauspiel 
nicht irieder fluden ab eine «nvollondete DanteUnng des Helden und der 
Penonoi, irddie um und mit ihm, aeln Leben lündimh, weben nnd liandeln. 
Dessenungeachtet läfst sich bestimmt nicht voraus angeben, ob und inwiefern 
es auf der Bühne, gut und fleifsig dargestellt, gefallen kann mid wird. 
Ohne vorherigen Versuch möchte ich es nicht geradezu kaufen^. (Walter I, 
S. 251.) Eine Aufführung des Wallensteiu unter Dalberg kam nicht zustande. 
Vemiingen, der am 20. Juni 1803 an Dalbergs Stelle trat, scheint naeh dem 
guten Brfolg der Dresdner AtManag alsdann den Plan ge£aftt an haben, 
da« Stttok naeh der Dresdner Beaibeitong auch in Mannheim anf fie BUme 
mi bringen, ein Plan, der indessen ans unbekannten Orflnden nifJtti w. Ans;, 
fihrang kam. 



m. 

Wiener Bearbeitung von 1814. 

Das Buoh dieser Wallenstein- Bearbeitung erschien int 
Druck za Wien 1814, im Verlag von Joh. Bap. WaHishanfaer.. 
Der Titel lantet: 

WalleoBtein. 

Ein 

Traaerspiel in fünf Aufzügen. 
Nadi 

Vkiedrich SdiiUen 
dianuitiMdien Gedicht, zur Darstellung tingeriehtet 

Für die K. K. Hoftheater. 

[Der Name des Aatois ist nidvt gemumt] 

Scenen-Folge. 

I. Aufzug. 

1) Ein altgotisoker Saal auf dem Bathause zu Pilsen, 

mit Fahnen nnd andern Kriegegerftten dekoriert. 
Pico. I, Anftr. 2—6. Pico. II, Anftr. 6, 6. Pico. III, Auftr. 1. 

Beginnend: 

OctATio. Noeh mehr der QMit iPerAan ffie Ider Indea! 
Bs InaiMlite diesen thiliieDTolleii Küeg. (ete. Fioc. 88.) 

An den Sohlnfe von Anftr. 6 reiht sich unmittelbar, 

ohne Verwandlung, Picc. II, Auftr. 5, 6. Nach dem Abgang 

Octavios und Questenhergs treten Wallenstein und Terzky 

auf; die Scene wird durch die folgenden, zum Teil Picc. 666, 

667 und 685, 686 benutzenden, zum Teil von dem Bearbeiter 

herrübrenden Verse eingeleitet: 

Terzky. Was sprach die Herzogin? Sie war bei Hof? 
Wie ilehVi mh nutm dort'gen Frenndeii? 
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Wallenstcin Sie wurde kalt empfangen, man TerhttUte 

Sich in ein lastend feierliches Schweifen, 

Und alles schien sie sorgsam zu vermeiden. 
Tersky. Die 8oimai «Im Mbdnoi vu nidit mehr; 

Eortsa mnft eignes Fener uns orlenditai.*) 
Wallenstein (in tiefem Nadidenken zu sich selbst). 

Sie hat gana recht gesehn — So ist'Si und stimmt (etc. Pico. 796.) 

An den Sehlnfs von Aoftr. 6 ist immitfeelbar Pico. III, 
Anftr. 1 angeliängt 

Auf nios SohliUsworte: 

Ich haV ihn aehaif bewaeht Er war mit niemand 
Als dem Oetavio (Pioe. 1010) 

folgt: 

Wallenstein. Kommt zur Yersamminng. [Ab.] 

Terzky (Illo zurückhaltend). 

Erst sagt mir, wie gedenkt Ihr's diesen Abend 

Beim Gastmahl mit deD Obersten zn machen? (ete. Pico. 1302.) 

Nach Picc. 1334 fällt der Rest des Auftritts fort, und 

Terzky beschliefst die Scene mit den an diese Stelle verlegten 

Worten, Picc. 1327 und 1328: 

Nun, mir ist alles lieb, geschieht nur was, 

Und rücken wir nur einmal von der Stelle. [Beide ab.] 

2) SaaL 
Pioc. II, Anitr. 7. 

Die Sitnung des Kriegsrats. 

An Stelle von Götz, Tiefenbach und Colalto sprechen 
am Sohlufs drei ungenannte Obersten. 

II. Anfsng. 

1) [Ein Zimmer.] Ohne Dekorationsangabe, mit der blofsen 

Bühnenanweisung „Nachf. 

Picc. III, Auftr. 2—6, 9. 
Beginnend mit Terzkys Worten: 

Kommt sie? Ich halt' ihn ISnger nicht zorOok. (Pioc 1884.) 
Haeh der folgenden Bede der Gr&fiu Pico. 1386 sind zai 
Überbrttcknng de« ausfallenden Banketts, das hier als dieser 

>) Diese Worte Wallensteins passen aUexdings recht wenig in den 

Mond Terzkya. 
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Scene vorangehend gedacht ist, folgende Verse eingefügt 
(unter Benutzung der Verse 1956, 1957 aus Akt IV): 
Gräfin. Doch sag' zuvor, wie ist's mit eurem Plane? 

Gelang er? Merkte keiner die VerwechaeluugV 
Terzky. 'S ging alles so, wie ich's gesagt. Glaub' mir, 

W«r*> nieht vn diete Ficeolomini, 

Wir bitten dm Betrug nns k^tenen epnnn. 
Oräfin. Es haben also alle unterschrieben? 
Terzky. Bis auf den Max bat keiner es versagt. 
Gräfin. Wie, er! Warum just er? Aus welchen Gründen? 
Terzky. Weiis ich's! den ganzen Abend safs er stumm 1 

Und als die Beih* ihn traf, meint' er, es eei 

Ein emet Geeehllti dnun wolle et*« hie moi^geik 

Verschieben; wie er denke, wiiae jeder. 
Oräfin. Nnn, er ist uns gewifs: ich nehmte mf uieb, 

Und morgen hast du seine Fnterschrift. 

Jetzt geh' und ssig' ihm, dais sie ihn erwartet. 
Terzky. Ich geh', doch nimm dich wohl in acht, dais du 

Za weit nicht gebet [Ab.] 
Orftfin. Errat' ioli etwn nicht, 

Warum die Tochter bergefordert worden (etc. Picc. 1393) 

mit Umwandlimg des Aparts in einen Monolog der Gräfin. 

Nach Pico. 1401 sohlielat die Gräfin den Monolog mit den 
Worten: 

Ich werde handeln. 
Dann folgt Pico. III, Auftr. 3 ff. 

Nach Schlufs von Auftr. 6 geht der Text, unter Wegfall 
von Theklas Lied, Auftr. 7, nnd des folgenden Auftr. 8, unter 
freier Benntanng der Verse 1768 — 1771, in folgender Weise 
weiter: 

Oräfin. Ei, Nichte! Ihr solltet doch wohl nicht vergessen. 

Wer Ihr seid, und wer Er ist; und Euch, dächt' ich, 

Mit Eurer Person ein wenig teurer machen. 

Noch kennt Ihr Eures Vaters Zwecke nicht; 

Bnmi dftrft Ihr keine eignen WBnacbe begen. [Ab.] 
Folgt Theklas Monolog, Anftr. 9. 

2) £in Zimmer in Piccolominis Wohnung. Es ist Nacht. 

Picc. V, Auftr. 1 und 3. 

Auftr. 2 mit dem Erscheinen des Kornetts ist getilgt 
und durch folgende vier Verse ersetzt: 

Diener (mit einem Briefe). Ein EUbot' bringt den Brief vom Orafen 

Gallas. [Ab.] 
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OetaTio (mehdem «r ihn geltsen). 

0 hohe Botschaft! — Der Sesin gefangen! 
An ßecbn Paket« mit Graf Terzkys Wappen 
Fand man bei ihm, doch keinen von dem FiLrsteii. 

Folgt Auftr. 3 bis zum SchluTs. 

III. Aufzug. 

1) Zimmer in i^riedlands Palast. 
Tod I, Auftr. 4—7. Tod II, Auftr. 1—3. 

Der Akt beginnt mit Wallensteins Monolog, der unter 
freier BenntzQng der Verse 98, 99, 101, 102, 105 folgende 
Einleitung erhalten hat. 

Wallenstein (einen Brief in der Hand). 

Ein böser Zufall — der Sesin gefangen? 

Er weifs zu viel und wird gewifs nicht achweigeo. 

Sein Hals ist ihm verwirkt; kann er sich retten 

Auf meiBe Kotten, wird er müdem? — Idi Mh*8, 

Nicht heranstalleB mehr ist da« YertraneiL — > 

WIr'a mOglieh? EHnnt' ich nieht mehr, wie idi wolltet (ete. Ted 189.) 

Kaoh den Sohlufanrorten des L Aktes geht der Text in 
folgender Weise in II, 1 ttber: 

Bin Diener. Der Generalleatnant — 

Wallenstein. let er schon da? 

Diener. Ich fand ihn auf dem Wege — 

Wallenstein. Wohl! Er komme! 

(Diener ab. Wallenstciu gicbt der Grafin einen Wink, sich zu entfernen.) 

Fünfter Auftritt. 
Wallenstein, OetaTio, bald danmf Max. 

Walleniteii. leh hab nach dir gasendei Du lollit heat' reisen. 
Da gehst von hier geiad* anf Itenenberg 
Und Mmimniit die span'schenBegimenter. («tc Tod 668 bis zum 

ScUab von U, 8.) 

2) Zimmer in Ootayios Wohnung. 

Tod II, Anftr. 6 und 7. 

Beginnend mit Tod 1071: 

Oetayio. Die Zeit ist tener, laftt nns offoi reden. 

Nacli Octavios Worten: 

Nodi trana Freunde leben hier dem Kaiser (Tod 1079) 
sind an Stelle ron Tod 1080 folgende beide Verse eingefügt: 
Graf Isolaa nnd andere Ctonerala — 
Vereinigt haben sie anib neu* gehnldigt (Folgt Tod 1061 ff.) 
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TV. Aufzug. 

Saal bei der Herzogin. 
Tod III, AuTtr. 2-^10, 17--23, ohne Verwandlung. 
Beginn des Aktes: 

Gräfin. Ich sag' Euch, Nichte, es gefällt mir nicht, 

Dafs er sicli grade itzt so still verhält, (etc. Tod 1291.) 

An den Schlufs von Auftr. 10 reiht sich unmittelbar, 
unter Wegfall von Auftr. II — 16, der Auftritt der Herzogin, 
Auftr. 17. 

V. Aufzug. 

1) In des Bürgermeisters Hause «u £ger. 
Tod IV, Auftr. 1—6, 8. 

Auftr. d beginnt, unter Wegfall des BfUgermeisters, mit 
dem Auftritt Wallensteins: 

Wallenetein. Habt Ihr m nieht gelittrfe! 

Ein starkes Sdiieften war ja diesen Abend, (ete. Tod 2619.) 

JoL Auftr. 6 sind einige Verse aus dem getilgten Auf- 
tntt '9 angehängt, in der Weise, dafs naoh Wallensteins und 
Terakys gleichseitiger Frage »Weifs sie's?", Tod 2676, die 
Keubronn fortfilhrt: 

Das Gerücht 
Von einer Schlacht erschreckte sie, worin 
Der kaiserliche Oberst sei gefallen, (etc. Tod 2918.) 

Wallensteins nächste Rede, Tod 2924, 2925, hat dann 
folgenden Wortlaut erhalten: 

So unvorbereitet mufste dieser Schlag 

Sie treffen! Armes Kind! — Eilt ihr zu helfen! 

Die Nenbrunn eilt ab ; Wallenstein, Terzky und Illo folgen. 

Folgt Auftr. 6. 

Nach Tod 2754 geht der Text, unter Ausfall von Auftr. 7, 
unmittelbar weiter: 

Butt 1er. Indes sorgt für die Sicherheit der Festung; 

Sind jeae oben, sebliefii* ich gleich die Burg. (etc. Tod 8640 ff.) 

2) Zimmer der Hersogin. 
Tod IV, Auftr. 10—12. 

Beginnend mit den ersten Worten des schwedischen 
Hauptmanns, Tod 3004, schliefbend mit Theklas Monolog, 
Tod 3180. 
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3) £in Saal, aus dem man in eine Galerie gelangt, 
die sich weit nach hinten verliert. 
Tod V, Auftr. 3—12. 

Sem fehlt In Auftr. 6 ist der ganze erste Teil der 
Soene, Tod 8597-3623, gesttiolien, in Auftr. 10 spricht Senis 
Seden ein Adjutant. An Stelle von Deyeronz nnd Maodonald 
sind awei nngenannte Offiziere getreten. 



Vorliegende Bearbeitung ist, abgesehen von der bei 
Wallishaufser erschienenen Bruckansgabe, auch in einem hand- 
Bohriftliohen Buch des Burgtheatexarohivs erhalten (Burg- 
theater Ms. 436 N). Dies Manuskript unterscheidet sieh in 
der Hauptsache nur durch einige andere Striche von dem 
Wortlaut der Buchausgabe; und zwar in der Weise, dafs bald 
das Buch, bald die Hsndschrift den Tollständigeren - Text 
bietet. Die scenisohe Anordnung ist durchweg dieselbe. Nnr 
von den beiden auf Theklas Monologe Tod lY, 12, folgenden 
Auftritten, die im Buch gestrichen sind, ist der eine, das 
Gesprfloh zwischen Thekla und der Herzogin, IV, 14, in dem 
Manuskript beibehalten. Aufserdem sind einige durch die 
Zensur bedingten Wortändenmgen im Buch in strengerem 
Sinne durchgeführt als im Manuskript. 

Die Anordnung des Stoffes in dieser Wiener Bearbeituog 
(im folgenden kurzweg als W bezeichnet) ist im wesent- 
lichen dieselbe wie bei Vogel: wie bei diesem, so entsprechen 
auch hier die beiden ersten Akte dem Inhalt der Ficcolomini, 
mit Weglassung des Bankettaktes, die drei letzten dem In- 
halt Ton WaUensteius Tod. Ebenfalls wie bei Vogel deckt 
sich in W der erste Akt mit Pico. I und II, der zweite mit 
Ficc. III und Y, der dritte mit Tod I und II, der vierte mit 
Tod III, der fünfte mit Tod IV und V. Auch darin folgt 
W der älteren Bearbeitung, dafs zum Zweck der Vermeidung 
unnötiger Verwandlungen Tod II, 1 — 3 ohne Wechsel des 
Schauplatzes an Tod I angereiht wird, dafs ferner die beiden 
Scenenreihen von Tod III , unter Weglassuug der Auf- 
tritte 11 — 16, ohne Verwandlung aufeinander folgen. Da- 
gegen hat W die gewaltsame, von Vogel vorgenommene Zu- 
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flftmmenlegung der Soenen im Hanse des Bürgermeisters you 
Eger imd der folgenden Thekla-Scenen anf einen Schauplatz 
beseitigt und die Ortsveränderung des Originals an dieser 
Stelle wieder hergestellt, so dafs der fünfte Akt hier, nicht 
wie bei Vogel eine, sondern zwei Verwandlungen aufweist. 

Einige wesentliche Änderungen hat \V dagegen in der 
scenischen Anordnung der beiden ersten Akte der Bearbeitung 
vorgenommen. Sie verlegt die Verwandlung des ersten Aktes, 
die naturgemäfs mit dem Akteinschnitt zwischen dem ersten 
und zweiten Akt der Piccoloraini zusammenfallen müfste, an 
eine andere Stelle, indem sie an Picc. I, 6 ohne Wechsel des 
Schauplatzes den Auftritt Wallensteius mit Terzky, Picc. II, 5, 
und die folgenden Auftritte anreiht, zwischen Auftr. 6 und 7 
sodann das an diese Stelle verlegte Gespräch Illos und Terzkys 
über die geplante Überlistung der Generale, Picc. III, 1, ein- 
schiebt, und nun erst den Schauplatz in einen andern Saal 
verwandelt für die den ersten Akt beschliefsende grofse Scene 
des Kriegsrats (II, 7). Diese Änderungen sind im ersten 
Grund dadurch veranlafst, dafs der Wiener Bearbeiter den 
Zeitpunkt des Banketts, entgegen dem Original, nicht hinter, 
sondern vor den dritten Akt der Piccolomini legte. Da das 
Bankett selbst in W, ebenso wie in den frühern Einrichtungen, 
gestrichen war, so hatte der zweite Akt der Bearbeitung den 
dritten und fünften Akt der Piccolomini zu umfassen. Von 
diesen beiden Akten schliefst der eine unmittelbar vor dem 
Bankett, während der andere unmittelbar nach demselben 
beginnt; dadurch, dafs beide Akte in der Wiener Bearbeitung, 
ebenso wie bei Vogel, unmittelbar aneinander rückten, nur 
durch eine Verwandlung voneinander getrennt, wurde die 
Phantasie des Zuschavets genötigt, zwischen beide Scenen 
einen gxüAiem Zeitraum — den ganzen Verlauf des Banketts 
— zu legen. An diesem Mifsstand nahm der Wiener Bearbeiter 
ohne Zweifel Anstofs nnd suchte ihn dadurch zu beseitigen, 
dafs er dem Zeitianm des Banketts in den Zwischenakt 
swisohen den ersten und zweiten Akt der Bearbeitung, also 
vor den dritten Akt der Piccolomini verlegte. Die dem Ban- 
kett vorangehende Unterredung Illos mit Terzky mufste nun 
natürlich ihre Stelle im eisten Akt der Bearbeitong finden, 

XVm. Kiliaa, Der einteilige Theater- WalieDStein. 4 



uiy u^uü L,y Google 



— BO — 



was nva dmoh die oben erwftlmteii soenieolien Andenmgen 
des Bearbeiters an ennOgliöben war. 

Za Beginn seines sweiten Aktes legte der Wiener Dra- 
maturg alsdann eine nenverfaTste kleine Scene zwischen Terzky 
und der Gräfin ein, die den Znschaner Aber die Vorgänge des 

ausgefallenen Bankettaktes unterrichten sollte. Durch diese 
Art der Anordnung wurde allerdings ein anderer Mifsstand 
geschaffen: dafa nämlich die Vorgänge von Picc. III, die 
Scenen zwischen Max und Thekla, der letztern Monolog etc., 
hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der Situation sehr beein- 
trächtigt werden, indem sie statt vor dem Bankett, unmittel- 
bar dahinter (oder noch während des Banketts: die Tafel- 
musik, die Theklas Monolog begleitet, ist geblieben!), also 
auf jeden Fall in später Nachtstunde spielen.*) 

Von dem einleitenden ersten Akt der Piccolomini ist 
in W zum Vorteil der Exposition wesentlich mehr bei- 
behalten als in den altern Bearbeitungen von Fleischer und 
VogeL Während bei letzterem die zwei, bei Fleischer die 
drei ersten Auftritte des Aktes bis auf wenige Worte ge- 
strichen sind, läfst W das Stück mit dem zweiten Auftritt, 
der charakteristischen Scene zwischen Octavio, Qnesten* 
berg, Isolani, Buttler und Illo beginnen» Desgleichen setzt W 
den in den beiden frühern Bearbeitungen arg verstümmelten 
ersten Akt des Todes in seine Rechte, indem sie Wallensteins 
grofsen Monolog, die Wrangel- Scene und die Unterredung 
mit der Gräfin Terzky, wenn auch mit einigen starken Strichen 
versehen, dem Stttck einverleibt. Dafür ist von dem Wiener 
Bearbeiter die von Vogel beibehaltene laolani-Scene getilgt 
nnd die folgende Unterrednng Octavios mit Bnttler stark 
gekllrat. 

Bei dieser Anordnung der VoigSnge konnte natttrlich Gräfin Terii^ 
den bei der Geliebten verweilenden Max nicht mit den Wortai abrufen: 

Mein Mann schickt her. Es sei die höchste Zeit. 

Er soll zur Tafel — Trennt euch! (Pioc 1737.) 
Anstatt dessen IKbt der Bearbeiter die GfiÜn, mit Besiehung auf die im* 
mittelbar folgende ünterredong der beidra Pieeolomini, sn Uaz sagen: 

Ihr Vater sdiickt so eben her, er wünscht 

Sie gleich za spieeben Trennt euch! 
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Efl fehlen demgemäA in W die folgenden Scenen: 
Pioo. I, 1; Pioe. II, 1—4; Pico. III, 7, 8; Pico. IV; Pico. V, 2; 
Tod I, 1—3; Tod II, 4, 6; Tod III, 1 und 11—16; Tod IV, 
7, 9, 13, 14; Tod V, 1, 2. 

Weggefallen sind die folgenden Personen: Tiefenbach, 
Maradas, Götz, Colalto, Seni, Kornett, Kellermeister, Bediente, 
Geraldin, Kürassiere, Bürgermeister, Hosen berg, Deveroux, 
Macdonald. 

Im allgemeinen hat in der Wiener Einrichtung der Rot- 
stift weniger verheerend gehaust als in den ältern Be- 
arbeitungen von Fleischer und Vogel, so dafs das Stück hier 
einen stärkern Umfang behalten hat als in jenen beiden 
Fassungen. Durch die mehrfache Übereinstimmung in der 
Art der Zusammenziehung läfst sich die Wiener Bearbeitung 
am ersten mit der von Vogel vergleichen. Sie hat vor der 
letztern den entschiedenen Vorzug , dafs sie politisch bedeut- 
same Teile wie die einleitenden Scenen der Piccolomini, die 
Wrangel-Scene, ferner die für Wallensteins Charakterbild 
schwer entbehrliche Traumerzählung u. a. zum grofsen Teil 
beibehält, während sie anderseits die charakteristische Isolani- 
Scene von Wallensteins Tod preisgiebt. Im allgemeinen ist 
der lyrische, die Liebeshandlung betreffende Teil des Gedichtes 
in W, ebenso wie in den ältern Bearbeitungen , verhältnis- 
mäfsig wenig gekürzt, im Vergleich mit mancher bedauerlichen 
Einbufse, welche die politischen und cliaiakteristiBcheii Teile 
des Werkes erleiden mufsten. 

In einer Beziehung allerdings, dem Verhältnis des Textes 
za dem Wortlaut der Dichtung, steht die Wiener Bearbeitung 
wegen des Mangels an Pietät beträchtlich zurück hinter der 
Arbeit von Vogel. Ungemein zahlreich sind in W die Stellen, 
wo der Wortlaut des Originals in willkürlicher Weise um* 
gestaltet und verändert ist. Der gröfste Teil dlMer Änderungen 
ist freilich veranlalet dureh die Wiener Zensurverhältnisse, 
worauf weiter unten noch surückzukommen ist. Aber auch 
an vielen andern Stellen, wo keine durch den Bruck der 
Zensur gegebene Veranlassung vorlag, ist Schillers Text in 
willkürlicher und meist gänzlich unnötiger Weise abgeändert. 
In vielen FiUen sind aolohe Änderungen veianlalet dnioh 

4» 
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das Bertreben, bei voigenommeneii Kümmgen du AuflgefitUene 
80 ezsetsen oder die Bieiduroh entstaDdenen Biaae sa über- 
brfioken. So lesen wir Fioc. II statt der Worte „St^f selbst^ 
eto. Pioc. 856—860: 

Scheint'g nicikt^ 
AU wolltest du sie nur zum beeten haben? 

In der Scene des Kriegsrats sind die Verse 1031 bis 
1064 in Qnestenbergs grofser Erzählung gestrichen und durch 
die folgenden, teils von Schiller, teils von dem Bearbeiter hei^ 
rührenden Verse ersetzt: 

Bei Nürnberg tflrmt bich nun das Kriegsgewitter 
Unhcilverköndend auf: es scheint, hier will 
Das blntiß- grofse Kampfspiel sich eatSCheldeD. 
Lud jener nie besiegte König wird 
Oeschlagen, imd veirUArt da seinen Böhm, 
Bald drauf — in LOtcena Ebenes, das Lelwn. 

Im Tod ist an Stelle der Verse 1103—1130 der eine 
folgende Vers getreten: 

Buttler. 0 hätt' ich diese Schwadiheit nie begangen! 
Ohne zwingenden Grund ist Pico. 1619 
0, nimm» will ich seinea Glauben schelten 
abgeändert in: 

0, nie will ich den heitern Glauben schelten. 

Eine eigentümliche und auf den ersten Blick sehr ver- 
blüffende Änderung ist die folgende. An Stelle der berühmten 
Verse, Tod 2161 ff.: 

Es kann nicht pein, ich mag'B und will's nicht glanbeUi 
Dals mich der Max verlassen kann 
lesen wir in W die einfachen Worte: 
Es ist unmöglich — kann nicht sein. 

Zu dieser den hohen Flug des Schillerschen Pathos in 
eine nüchterne Alltagssprache herabziehenden Änderung wurde 
der Bearbeiter allem Anschein nach durch die an sich wohl 
hegreifliche Empfindung geführt, dafs die schwungvolle und 
beinahe posierende Rhetorik der dichterischen Ausdrucks- 
weise an dieser Stelle in den Mund des Friedländers wenig 
passen will. Dai's der Bearbeiter in der That von einer 
solchen Empfindung geleitet wurde, dai-auf scheinen auch die 
energischen Kürzungen an einer ganzen Beihe von Stellen zu 
deuten, wo Wallensteins Beden sich in ein die Obaxakteristik 
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des Helden stark gefährdendes redseliges und tendenzenreiches 
Pathos verlieren.*) Die Striche an diesen Stellen sind zum 
grofsen Teil als glücklich zu bezeichnen und kommen einer 
einheitlichen schauspielerischen Wiedergabe der Wallenstein- 
Rolle entschieden zu ^^utc. 80 ist der Wiener Bearbeiter u. a. 
auch der erste, der in der dichterisch unvergleichlich schönen, 
aber mit dem Charakter des kalten und berechnenden Real- 
politikers unvereinbaren Totenklage um den gefallenen Freund, 
Tod 3438 — 3455, einige starke Striche gewagt und vor allem 
4ie im Munde des Eriedländers völlig unmögliohe Sentenz: 

Denn Aber alles 01fldc geht doch der Freund etc. 
sQgleiok mit den neim Toiangehenden Venen beseitigt hat. 

Die Einfügungen emzelner Yen«, die der Bearbeiter selb- 
stindig vornahm, nm ausgefallene Scenen an flberbrfioken 
oder eine Yerwandlimg an vermeiden, wurden schon oben im 
Soenarimn zum gi^tfsten Teil angefahrt Erwähnenswert ist 
femeri dafii anoh W, dem Beispiel Vogels folgend, das lange 
Apart der Gräfin Teraky, Hoc. X391ff., in einen Monolog 
verwandelt. 

Besondere Beachtung verdienen die zahlreichen, durch die 
eigentümlichen Wiener Zensur- Verhältnisse bedingten 
Textänderungen. Die Zensur hatte Schillers Wallenstein 
schon früher in Wien mannigfache Schwierigkeiten in den 
Weg gelegt.*) 

Als im Jahr 1800 ein Wiener Buchhändler sich mit dem 
Plan trug, neben der ziemlich teuem Cottaschen Ausgabe 
des Wallenstein (sie kostete 2 Gulden 25 Kreuzer), eine wohl- 
feilere Ausgabe für 1 Gulden ins Leben zu rufen , wandte 
sich die Polizei-Oberdirektion in einem Gutachten vom 
20. September 1800 an die Polizeihofstelle, in dem sie emst- 
liche Bedenken gegen dies Unternehmen nnd das damit be- 
aweokte Eindringen des . Wallenstein in weitere Kreise des 

*) So sind u, a. in der grofsen Scene zwischen Wallenstein imd Max 
(Tod in, 18) die folgenden Verse in W gestrichen: 2074-2079, 2081—2130, 
2158, 2166-2170, 2172, 2179, 2178—2180. 2182. 

Vgl. hierüber: Schillers WalkBöteiu uud die üsterreichiBche Zensur. 
Von Aagnit Foarni«r. Neue Freie Fmie 1888. No. 1S261. 
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Volkes geltend machte und betonte, „dafs eine allgemeine 
Verbreitung dieses Buches die öffentliche Meinmig verderben 
und eine Menge Irrtümer und gefährliche Sätze, welche dem 
Verräter Wallenstein nnd seinen Anhängern in den Mund ge- 
legt werden, nnter die ungebildete Klasse von Menschen 
bringen könne". Insbesondere schien es der Behörde gefähr* 
lieh, daTs viele Sätze des Wallenstein („östeneich will keinen 
Frieden" u. a.) auf die „Ereignisse der gegenwärtigen Zeit^, 
d. b. auf das namentlich durch die S<^laobt von Marengo 
veranlalÜite Drängen der Öffentlichen Meinung nach Itieden, 
gedeutet werden könnten. 

Indes blieben die Vorstellungen der Poliseidirektlon 
erfolglos. Der Verkauf des Buches blieb erlaubt, und im 
Jabr 1802 faMe die Direktion des Burgtheaters sogar den 
Entschlufs, einer Aufffthmng des Werkes näher au treten. 
Ein fär die Prager Aufführung gestrichenes und verändertes 
Exemplar des Gedichtes, worin u. a. der Kapuziner des 
Lagers in einen Klausner verwandelt worden war, wurde dem 
Zensor Franz E. Hägelin vorgelegt. Dieser aber war niolit 
der Mann, um gegen den engherzig-reaktionären Geist, der 
damals die gesamten Verhältnisse und insbesondere die Zensur 
beherrschte, anzukämpfen, und erklärte sich in einem längern 
Gutachten gegen die Aufführung des' Wallenstein, getreu den 
Grundsätzen, die er in seiner denkwürdigen Instruktion vom 
Jahr 1795*) aufgestellt hatte, „dafs Stücke, welche Aufrühre, 
Empörungen, Konspirationen wider die Regenten oder andere 
rechtmäfsige Regierungen enthalten, diese Laster mögen am 
Ende gestraft werden oder nicht, derzeit nicht aufs Theater 
zu bringen seien". 

Die Aufführung wurde nicht bewilligt, und Wallenstein 
blieb auf Jahre hinaus der Wiener Bühne fremd. Erst 1814 
wurde die Aufführung des Gedichtes am Burgtheater durch- 
gesetzt, nunmehr aber nicht, wie früher geplant, in der drei- 
teiligen Fassung des Originals, sondern in der die beiden 
letzten Teile zu einem Stück zusammenziebenden Bearbeitung 

*) Vgl. Glossy, Zur Qeacbichte der Wiener Theat^rzenBur. Qrülparzer- 
Jahibach YII, S. 238 ff. 
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des Wiener Anonymus. Der Zensur aber mufsten auch hier 
mannigfache Zugeständnisse in Strichen und Abänderungen des 
Textes gemacht werden. 

Die hierdurch bedingten Änderungen erstrecken sich in 
der Hauptsache auf zwei Kategorien; sie betreffen entweder 
die zahlreichen auf Kaiser, Wien, Österreich etc. bezüglichen 
Sätze oder aber solche Stellen, die der religiösen Zensur An- 
IsXs zum Ärgernis gaben. 

Was das erstere anbetrifft, so sind mit angstlicher Sorg- 
falt sämtliche Stellen, in denen des Kaisers, des Wiener Hofes, 
des Hauses Österreich in einer irgendwie bedenklichen, d. h. 
für den Hof nicht unbedingt günstigen oder schmeichelhaften 
Weise Erwähnung geschieht, gestrichen oder demgemäfs ab- 
geändert. Selbst die blofsen Worte Kaiser, Kaiserburg, Hof, 
kaiserliche Ordre etc. werden, wenn möglich, vermieden. Nur 
an solchen Stellen, die selbst dem loyalsten Gemüt keinen 
Grund des Anstofses geben konnten, ist die Erwähnung des 
Kaisers stehen geblieben. Mit welcher Ängstlichkeit hierbei 
yerfskren wurde, mögen einige charakteristische Beispiele 
seigen. 

Pico. 116: 

Damals erschienen Sie und Werdenberg 
Vor anserm Herrn, mit Bitten in ihn stürmend 
Und mit der kaiserlichen Ungnad drohend, 
Wenn sich der Fflrst des Junmen nieht erbume. 
Die Erwihnnng „kaiserHohei Ungnad" schien bedenklich, 
und an Stelle der beiden lotsten Zeilen trat deshalb der Vers : 
Dsmit er Bich des Jtinmers doch eriNurme. 
Picc 239: 

Bit zu der Weche, die ihr Sdülderhans 
Hat entrichtet vor der Eaiserbnig. 
Der letztere Vers erhielt die ungefUhrlichere Fassung: 

Hat aufgerichtet hier Tor dem Paläste. 
Picc. 294: 

Hier ist kein Kaiser mehr. Der Fürst ist Kaiser 
wurde abgeändert in: 

Hier ist der Fürst allein Herr und Gebieter. 
In den Versen Picc. 309 ff. : 

Er wird sich weigern, sag' ich Ihnen, 
Der kaiaerlidien Ordre zu gehontem 
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wurde die drohende UDbotmäAigkeit abgeiohwftolit doroh die 
Änderung des zweiten Yexaee: 

Der Ordie, die idi bringe, zn gehorelMiL 

Auch dafs das „Glück von Österreich" sieh wenden könne, 
schien ein respektwidriger Gedanke, und der betreffende Vers 
Pico. 396 wurde dahin abgeändert: 

Nie wild das Olllek Terräteriidi sieh wenden. 

In Questenbergs Worten, Picc. 1090: 
Am Odeistrom vidleidit gewum man wieder, 
Was an der Denan schimirflieli ward Terloren 

erschien es nngehOrig, dab die kaiserlidie Partei etwas „sdiimpf- 
lich" yerlieren könne; der Bearbeiter änderte: 
Was an der Denan Ufern ward Terloren. 

Picc $1428: 

Es hat der Hof empindlieh ihn beleidigt 
lautete in der Wiener Bearbeitung: 

Er findet sidi enpfindlidi, lief geklinkt 

Auch der berflhmte 

Dank yom Hinis Ostr^ (Tod 1099) 

mnfste selbstverstandlicb fallen, und Bnttler rief bitter lachend: 
Daakl Spracht Ihr nioht so? 

Tod 1230: 

Eisin Sjdser hat dem Hensn Tonnsdireiben 
schien eine nnstattiiafte Einschränkung kaiserlicher ICaoht- 
Yollkonunenbeit und wurde deshalb abgeändert in den weniger 
bedenklichen Weisheitsspmch: 

Des Ben kennt kein gesehriebenes Gesete. 

In den Worten, Tod 8177 ff.: 

Pflicht, gegen wen? Wer bist du? 
Wenn ich am Kaiser unrecht handle, ist's 
Mein Unrecht, nicht das deinige. Gehörst 
Du dir? Bißt du dein eigener Gebieter, 
Stehst frei da in der Welt, wie ich, dais du 
Der Tbiter deiner Thaten konntest sein? 
Auf mieh bist dn geplianit, ich bin debi Kalseri 
Mir angehören, mir gehorchen, das 
Ist deine Ehre, dein Naturgesetz 

wurde die peinlich berührende Beziehung auf den Kaiser 
beseitigt durch Umformung der Yerse zu folgendem Wort- 
laut: 
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Pflicht, gegen wen? Wer bist du'i^ 
Stehst ta llrti, Uil An dniii eigner Herr? 
Auf mich liiet dn gepftuurt, ich mg dieh groft, 
Jfir angehören, ete. 

Dft aaeh die Erwfthnmig einer in öeteneioli ezistieienden 
Trappengattang unstatthaft flobien, wnxden „Baanien yer- 
folgende Biagoner", Tod 940, in ^Bannien leicht berittae 
Scharon^ umgewandelt. — 

Was die xeligioae Zensur betrifft, so ist, entsprechend 
den Vorschriften der Hägelinschen Instruktion, alles gestrichen 
nnd abgeSndert, was nnr im entferntesten religiöse Dinge be- 
trifft, TOT allem sämtliche Reminiscenzen an die Glanbens- 
spältnng, an die evangelische Lehre n. dgl., femer alle dem 
religiösen Leben entstammenden AnsdrOcke, deren Aussprache 
aiif der Btthne als anstOlsig galt. 

In Pico. 1267: 

Und war der Manu nur sonsten brav und tüchtig, 

Ich pflegte eben nieht neeii aetnem Slammbaim, 

Nach seinem Eateehirams viel m fragen 
en^te Wallensteins religiöse Bnldnng Anstofk, und er mnfste 
deshalb statt der beiden letzten Verse sagen: 

Naeh seiner Herkunft picgl^ idi nieht m fragen. 

Bas „Ffaffenmftrofaen**, Pico. 2380 nnd S3S3, wurde in 
ein „Weibermtrohen** und in ein „blofses Härchen** umge- 
wandelt. 

In der Wrangel-Soene, Tod 296, erhielten die Worte: 
Sr uteüt wie eia Sehwed* md -wie 

Sin Protestant. Ihr Lnfherischen fechtet 
Ffir eure Bibel ; euch ist's nm die Sadi'; 
die imverf angliche Fassung: 

Er urteilt wie ein Schwed.' Ihr fechtet 
Für euren Glauben uud fürs Vaterland, 

Tod 2297 muTste Hax Piccolomini in seinem Woosche: 

DaTs jetzt 

Ein Engel mir vom Himmel niederstiege 

auf die Erwähnung des Himmels Teraichten und dafftr sagen: 
0 dafli da Engel jetzt heniederstiege. 
Tod 3733 wurde der Ausruf des sterbenden Kammer- 
dieners „Jesus. Haziat" in „Herrgott im Himmel!** umge- 
ftndert sehr beaeicfanend für die dominierende Stelluiig 
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der Jungfrau Maria über Gott Vater in der kathoUsoheu 

Kirchenlehre,*) 

Dafs Tod 2922 die Verse: 

7ai spät vprmifsten wir sie, eilten nach ; 

Ohnmächtig lag sie schon in seinen Aimeu 
dahin abgeändert wurden: 

Zu spät vermifsten wir sie, wollten nach, 

Ohnmächtig brachte man sie auf ihr Zimmer 
scheint ebenfalls durch die Rücksicht aof die Zensur yeranlafst 
zu sein, nach deren moralischen Anschauungen es wohl als 
bedenklich galt, dafs die Prinzessin „in den Armen" des 
schwedischen Hauptmanns lag; eine Auffassung, die nicht be- 
fremden kann, wenn man sich erinnert, dals es nach den 
Hägelinschen Instruktionen nicht zu dulden war, dafs „zwei 
verliebte Personen miteinander allein vom Theater abtreten". 

Dafs dem Autor der Wiener Einrichtung die ältere 
Wallenstein-Bearbeitung von Vogel bekannt war, ist nach den 
mannigfachen Übereinstimmungen beider Einrichtungen in An- 
ordnung des Stoffes und Art der Zusammenziehung mit ziem- 
licher Bestimmtheit anzunehmen. Durch die Wiederaufnahme 
einiger bedeutungsvollen, bei Vogel gestrichenen Teile des 
Originals hat die Wiener Bearbeitung jene ältere Einrichtung 
entschieden verbessert, während sie anderseits wegen der allzu 
willkürlichen, oft äufserst geschmacklosen, wenn auch durch die 
Wiener Zensurverhältnisse bis zu einem gewissen Mafs ent- 
schuldigten Art der Textbehandlung hinter der altem Be- 
arbeitung von Vogel beträchtlich zurücksteht. 

Der Autor dieser Wiener Bearbeitung ist bis jetzt 
unbekannt. Seinen Namen nennt weder die Druckausgabe 
noch das handschriftliche Buch des Burgtheateiarchives.^) 

Hägelins Denkschrift von 1795 sagt: „Christliche Auerufe, als: 
Jesus Maria, heiliger Anton, ihr lieben Heiligen etc. sind nidit zu gestatten". 
Dafs dagegen 4er Name QottM an aidi ganaant woden durfte, ergiebt der 
Sata: JBm koonnt öfters Tor, dafs handelnde Personen sagen: Gott habe 

ihnen ein fühlbarem Herz oder diese oder jene Neigung gegeben. Hierbei ist 
nur darauf zu sehen, dafs Gott nie auf eine entschiedene Art zum Urheber 
des Obels gemacht werde'. (Vgl. Glossy a. a. 0. S. 324, 325.) 

Das ManuBkript trägt auf dem Titelblatt allerdintrs den Vermerk: 
Für das k. k. Hoftbeater C. Krüger, Regisseur. — Doch ist dies auf 
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Den einzigen Anhaltspunkt über die Person des Autors giebt 
der Theaterzettel der ersten Aufführung vom 1. April 1814, 
der den Vermerk trägt: Wallenstein. Ein Trauerspiel nach 
Friedrich von Schillers Piccolomini und Wallensteins Tod 
in die Kürze geiEogen and für einen Abend eingerichtet Yon 
H. W . . . . r. 

Meine Ermittlmigen nach der Persönlichkeit diese» 
H. W — r sind bis jetzt völlig erfolglos geblieben^). 



keinen Fall so aufzufassen, als ob in dem Schanspieler Carl Krüger (dem 
Bxirnrtheaterverbande angehörig 1802—1828) der Autor der betreffenden Be- 
arlicituDg 2U erkennen sei. Abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit, daCa 
Krüger JÜlglied de« Burglheaters edne Antonchafl in dem Mannikiipt 
dnush die «of ieni«ii Namai in kdner WeiM paateuit Abkaming verleqgnel 
und in der Buchausgabe sich in völlige Anonymität gehüllt haben sollte, 
scheint jener Vermerk „Für das k. k. Hoftbeater" sich überhaupt nicht auf 
die Autorschaft bezogen zu haben, sondern nur der gewisserraaisen offizielle 
Vermerk des dienstthuenden Regisseurs bezw. stellvertretenden Direktors 
gewesen zu sein, der das Stück in dieser Gestalt der Zensarbehörde zum 
Zwedk der Bewilligong der AnflUinmg llbergab. So tragen auch andere 
Bnigtheatennamukripte jener Zeit, s. B. : Die Tochter der Luft, eine mytiuiehe 
Tragödie in 5 Akten nach der Idee des Calderon von E. Raupach, femer : 
List und Liebe, Lustspiel in 5 Aufzügen, nach Shakespearea Ende gut, alles 
gut frei bearbeitet von F. F. [= Fr. Förster] den Vermerk: Für das 
k. k. Hofburgtheater Schreyvogel, ohne dafs hier, wo die betreffenden Be- 
arbdter amdrtteUieli vorher genannt sind, an eine Antoraebaft Schreyvogels 
gedadit werden konnte. 

') Einer privatim mir mitgeteilten Vermutung Glossys, dafs sich als 
Autor jener Wallenstein-Bearbeitung hinter dem II. W — r des Theaterzettels 
der Wiener Schriftsteller und Journalist Friedrich Wähner verberge, 
vermag ich aus verscbiedenen Gründen nicht beizustimmen. Zunächst ist 
Glossy zur Ermöglichung der Hypothese gezwungen, das auf den Vornamen 
Wühnera nieht paiaende H. als „Herr" su leaen, was aehr wenig wahr- 
adieinlicih iat Ebenso wenig glaubhaft enMheint die Antorsehaft WUmera 
nach dem wenigen, was über Leben and Wirken dieses Schriftstellers be- 
kannt ist (vgl. über ihn Wurzbachs biographisches Lexikon. Bd. LII, S. 62 ff.; 
ferner Costenobles Tagebücher, die sehr viele interessante Notizen über 
Wähner enthalteu). Friedrich Wähuer wurde geboren im letzten Decenuium 
dea 18. Jahrhanderts nnd starb nach dem 12. Januar 1887. Naohdem er in 
Deesen oTangelladier Prediger gewesen war, gab er ai»ftter in Wien philo- 
logische ünterrichtsstonden , debütierte als Schriftsteller erstmals 1819 in 
dem Taschenbuch „Aglaja-' mit dem Aufsatz „Cornelia, die Mutter der 
Gracchen" und schrieb von 1820 ab im „Morgcnblatt" Kritikeu über das 
Burgtheater, die wegen ihrer bissigen Schärfe sehr gefürditet waren. Über sein 
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Die Besetzung der Hauptrollen bei der ersten Aufiführung 
dieser Wallenstein-Bearbeitung im Jahr 1814 war die folgende: 
Wallenstein — Koberwein, Octavio — Krüger, Max — Korn 
Terzky — Heurteur, Herzogin — Mad. Leffevre, Gräfin — 
Mad. Weifsenthum, Thekla — Dem. Antonie Adamberger 
(Th. Körners ehemalige Braut), Hlo — Reil, Isolani — Leifer, 
Buttler — Ochsenheimer, Questenberg — Schwarz, Wrangel 
<— Klingmann. 

In dieser Form wurde Wallenstein an der Hofburg 
bis zum 26. Dezember 1826 im ganzen 26 mal gespielt.*) Im 
folgenden Jahr wurde die bisherige Einrichtung alsdann ver- 
drängt durch eine neue Bearbeitung von Joseph SchrejTOgel, 
die am 29. September 1827 entoutls in Scene ging. 

Wissen und seine geistige Bedeutang liegen anerkennende Zeugnisse vor; 
sein Clumkfter selieint nutet und lerfUuai gewesen m sdn. WUuier yw- 
fkfMe sahlieidie Beitr%e in Tenddedmen Zeitschriften; eine selbitindig 

erschienene Arbeit aus seiner Feder ist nicht bekannt — Wfthner mflfste 
demgemäfs die Wallenstein-Bearbeitung von 1814 in einem relativ sehr 
jugendlichen Alter verfafst haben, zu einer Zeit, da er litterarisch noch gar 
nicht au die Öffentlichkeit getreten war. Es ist schwer abzusehen, was das 
Bargtheater yeranlaCrt haben sollte, den Wallenstein nach der Bearbeitung 
eines Jngendlidien homo jgnotns aaCrafUhien, der ttbeidieai wihredieliilidi 
Ausländer, erst seit ganz knrzer Zelt nach Wien gekommen war uid denuds 
in keinen nachweisbaren Beziehungen zum Theater stand. 

') Vgl. W las sack, Chronik des k. k. HofboigtheaterB (Wien, Bosner 
1876), S. 188 und 325. 
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IV. 

Bearbeitung von Joseph Schreyvogel -West 

Schreyvogels Wallenstein-Einrichtung ist nicht im Tlrnck 
erschienen, dagegen handschriftlich erhalten in dem Bargtheater- 
ManoBkript Ho. 719 N. Der Titel lautet: 

W a 1 1 e n s t c i n. 
TniMfSJpiel in fünf Aufzügen 



F. Schiller, 
Fttr das K. K. Hoftheater nächst 
der Borg 

SehreyTogaL 

IE. p. 



[vou 
Schreyvogels 
Hand.] 



Scenen-Folge. 

1. Aufzug. 

1) £in grofser, festlich erleuchteter Saal. 
Reo. IV, Auftr. 1—7. 

8) Ein Zimmer in Picoolominis Wohnnng. 
Pico. V, Auftr. 1—3. 

IL Aufzug. 

Bin Zimmer, sn »itrologisohen Arbeiten eingerichtet. 

Tod I, Auftr. 1—7. 

III. Aufzog. 
1) Ein Zimmer. 
Tod II, Anftr. 1—3. 

2) Zimmer in Piccolominis Wohnung. 
Tod II, Aufk. 4—7. 



— es — 

IV. Aufoog. 

1) Saftl bei der Herzogin toh Friedland. 
Tod III, Anftr. 1—10. 

2) Ein groXser Saal beim Herzog von Friedland. 
Tod III, Auftr. 13—23. 

V. Aofinig. 

1) In des Bürgermeistere Hanse in Eger. 

Tod IV, Anflr. 1—6, 8. 

Nach Schlufs von Auftr. 6 geht der Text, unter Ausfall 
von Auftr. 7, unmittelbar in die Worte über : 0 eilt nicht so ! 
Erst sagt mir — (etc. Tod 2842, Auftr. 8). 

2) Ein Zimmer bei der Herzogin. 
Tod IV, Auftr. 9—14. 

3) Ein Saal, ans dem man in eine weite G-alerie gelangt. 

Tod V, Anftr. 3—12. 

Die Wallenstein-Einriehtiing von Joseph Schreyvogel, ge- 
nannt West, der ron 1814 bis 1832 die Geschicke des Wiener 
Bnrgtheaters leitete, unterscheidet sieh in der Anordnung des 
Stoffes sehr wesentlich von den bisher behandelten Bearbeitungen. 

Während in den letztern die Piccolomini und Wallensteins 

Tod ziemlich gleichmäfsig zu ihrem Recht kamen, indem die 
beiden ersten Akte des kombinierten Stückes in der Haupt- 
sache dem Inhalt der Piccolomini, die drei letzten dem des 
Todes entsprachen, ist bei Schreyvogel daa Verhältnis beider 
Stücke derart verändert, dafs den Piccolomini nur ein einziger 
Akt, dem Tod aber vier volle Akte der Bearbeitung zufallen. 
Im Gegensatz zu den frühern Bearbeitern giebt »Schreyvogel 
die drei ersten Akte der Piccolomini völlig preis und verwertet 
statt dessen die beiden letzten, indem er das Stück mit dem 
in den bisherigen Zusammenziehungen gestrichenen Bankett 
eröffnet und darauf als zweite Scene den fünften Akt der 
Piccolomini folgen läfst. Dadurch erlangt der Bearbeiter den 
Vorteil, für Wallensteins Tod bedeutend an Raum zu gewinnen 
imd diesem Stück vier ganze Akte schenken zu können. Diese 
vier Akte entsprechen ohne jede wesentliche Abweichung dem 
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Inhalt von WaUensteins Tod, indem nur die beiden leisten 
Akte des Oiiginals in einen Akt der Bearbeitung zusammen- 
gezogen sind. Zum erstenmal finden wir in dieser Znaammen« 
Ziehung den vollständigen ersten Akt des Todes verwertet, 
mit den in allen frtthern Bearbeitungen fehlenden, einleitenden 
Seni-Scenen. Zum erstenmal ist femer der dritte Akt des 
Todes mit dem Monolog „Du hast's erreicht, Octavio" und 
der Scene der Pappenheimer Kürassiere unverkürzt geblieben. 
Nur die beiden aneh bei den bentigen Anffübrungen meist 
gestrichenen Franensoenen III, II und 12 sind getilgt. Die 
Yerwandlnng des Originals in diesem Akt ist beibehalten. 
Im vierten Akt des Todes fehlt nur Anftr. 7, die Scene Illos 
nnd Terskys, im fünflen Akt Anffcritt 1 nnd 2, die Scene Bnttleis 
mit den Hauptlenten. Die Striche im einzelnen sind keineswegs 
sehr bedeutend nnd ftbersohreiten kaum das M afs dessen, was 
bei der Anffährung yon Wallensteins Tod auf der heutigen 
Btihne wegsubleiben pflegt. 

Es fehlen demgemftfs in Sehreyvogels Wallenstein: Pioc. I, 
II, IH; Tod in, 11, 12; IV, 7; Y, 1, 2. Von Personen sind 
fortgefallen: Questenberg, 6-eraldin, Deyeroux und Hacdonald. 

Mit dem Text selbst ist Schreyvogel ungleich pietätvoller 
und feinfühliger verfahren als sein Vorgänger, der Verfasser 
der Wiener Bearbeitung von 1814. Änderungen des Textes 
oder Zusätze aus der Feder des Bearbeiters sind, abgesehen 
von den durch die Zensur bedingten Varianten, fast durchweg 
vermieden. Nur Tod 424 haben Walleusteins Worte durch 
einen kleinen Zusatz zum Zweck der Überbrückung der ge- 
strichenen Verse 419 — 424 (halb) folgende Fassung erhalten: 
'b ist wider die Natur. Die Treue, sag' ich euch, 
Ist jedem Menschen wie der nXdiste Blntsfreund. 

Tod 2607 sind Wallensteins an den Bürgermeister von 
Eger gerichtete Worte 

Behaltet's aber bei euch 
ohne ersichtlichen Grund abgeändert in: 
OedMukt des Worte, doeh schweigt! 

Was die Zensur betrifft, so sind für Schreyvogel die 
Verhältnisse ira wesentlichen dieselben geblieben, wie sie es für 
seinen Vorgäuger gewesen waren. Auch er sah sich genötigt, 



L^iy u^uü i.y Google 



— 64 — 



allea abniftiideni oder sa ■iieioheii, was für den Kaiser und 
den Osteneioliiselien Hof aaeh nnr im entferntesten als nicht 
gana schmeichelhaft gedeutet werden konnte, nnr dafs er bei 
den hierdurch beding ten Yerinderongen erheblich gesohmaok- 
Toller nnd diskreter Terfohr als sein Vorgänger. 

Dafs der ICajestfttsbrief dem Kaiser Bndolf „abgezwungen** 
worde, erschien als kompromittierend für die Antoritftt des 
kaiserlichen Oberhauptes; die betreffenden Worte des Keller- 
meisters Pico. erhielten deshalb folgende Fassung: 
Dw bOlini*Mlien M^fMUtibKief aelgl de an, 
Den wir rom KaiMr Bndolf einrt vnlaiigt 

Da femer die Behandlung, die Martinita nnd Slawata im 
Prager Schlöfs erlkhren hatten, als kaiserUofaer Bäte wenig 
wlirdig erschien, mnlSrten dieselben, Pioc 9109, durch Tilgung 
der Worte „Des Kaisers Bftte** ihre Zugehörigkeit sum Hofe 
Tcrleug^en. 

Tod 619 wurden Wallensteins Worte: 
Es «M» dlMsr Xsiser 
Durch meinen Arm in Beiehe Thatee ans 
in die allgemeinere Fassung umgeändert: 

Es wurden Thaten 
Durch meinen Arm im Reiche ausgeübt. 

Tod 2178 durfte Wallenstein anstatt: 
Wenn ich am Kaiser unrecht handle 
nur sagen: 

Wenn ich hier unrecht handle, (etc. etc.) 

In Wallensteins letzter, grofser Rede wurden die in W 
gestrichenen Verse 3666 — 3676 von Schreyvogel hergestellt, 
allerdings unter Wahrung der YorsichtsmaTsregel, daTs die Er- 
wähnung des Kaisers vermieden wurde. 

Statt: 

Doch ich weifs es ja, warum 
Du meinen Frieden wttnschest mit dem Kaiser 
sagte Wallenstein: 

Doch ich weift, waa dich beftngstigt. 
Und in den Worten: 

Heut nagat du mich sum letstenmal mtkleiden 
Und dann au deinem Kaiser flbeigelm 
erhielt der letztere Vers die Fassung: 
Und dann in deine Heimat aielm. 



Die tevolationän AniUMSimg, Tod 1S80: 
Kflin Kaller liat dem Henm TomudinibeB 
rnnftte anoh Sofanyvi^l opfern; doch beiafe er lOTiel Takt» 
den eBTfloliigeii Ten einfaefa m stmohen, anstatt Um dnroh 
eine eo wenig gesehmaokvoUe Nendiohtnng zu enetaen, wie 
diee eein Yorgflaget getbaa. Im allgemeinen ^bewegte sieh 
Sofateyrogel, was die Bfteksichten anf den Kaiser nnd dai 
Hane Oeterreiob betrifft, etwas fteier als sein Vorgänger nnd 
fügte maaehe Stelle wieder ein, die der letatere gestriehen. 

Die religiöse Zensur machte bei Sohreyyogel namentlioh 
in der Scene des Kellermeisters viele Striche notwendig. Alles, 
was auf den Krummstab, die Bischofsmützen, den Kelch etc. 
Bezug hatte, wurde natürlicherweise getilgt; der „Lutheraner", 
Picc. 2121, wurde in einen „Ketzer" umgewandelt. An Stelle 
der Kapuziner, die den Kornett, Picc. 2589, durchs Kloster- 
pförtchen einliefsen, trat ein unbestimmtes: 
Man liefs mich unbemerkt ete. 

In der Wrangel-Scene wurden, wie früher, alle kon- 
fessionellen Anspielungen ausgemerzt; von dem sterbenden 
Kammerdiener mufste auch bei Schreyvogel an Stelle von 
„Jesus Maria" „Herr Gott im Himmel" angerufen werden. 

Eine mildere Handhabung der Zensur machte sich an 
einer Stelle bemerkbar, Tod 2298, wo Max im Gegensatz zu 
früher den Wunsch nicht zu unterdrücken branohte, dala ihm 
ein Engel „vom Himmel" niedersteige. 

Hinsichtlich der Striche im einzelnen folg^ Schreyvogels 
BearbeitQng sehr vielfeoh dem Vorbilde der ältern Wiener 
Einridhtnng, ohne dabei deren Willkflrlichkeiten in der Be- 
handlang des Textes an adoptieren. Von dem altem Be- 
arbeiter tibemimmt Sohreyrogel die SSosanimenaiehmig der 
Verse Tod 9287— SS96 in folgende drei Zeilen: 

Ihr Vater hat den idireienden Verrat 

An uns begangen, ans in Schmach gCBtUrzt; 

Gntmachen müssen Sie, was er verbrochen. 

WallensteinB Totenklage um den Freund erfährt bei 
Sohreyvogel, der die gerechtfertigten Bedenken seines Yor- 
giagers zu teilen schien, eine noch energischere Kürzung als 
in der Bearbeitong von 1814 (gestrichen: Tod 3446—3469). 

XVm. XtUftB, n«r «iBtemg« TUMtw-WallMMMa. 6 
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Im Gegenaate dazu ist fkieilicli der libriige Teil der Wallen- 
etein-Eolle, und zwax gerade an solchen Stellen, wo die 
sentenzenreiohe Breite der Diktion dringend EHranng erheischt, 
Ton Schreyyogel sehr wenig beschnitten, weit weniger als in 
der frühem Einriohtong des Wiener Anonymus, 

Sehreyyogels Wallenstein -Einrichtong steht, wie schon 
oben bemerkt, in einem bewnftten Gegensata zu den bis da^ 
hin versnchten zusammenziehenden Bearbeitungen des Gedichtes. 
Wahrend die drei frfihem Bearbeiter den ersten, zweiten, 
dritten nnd fttnften Akt der Piccolomini, unter Opfernng des 
für Yerstftndnis und Znsammenhang der Handlang streng- 
genommen entbehrlichen Banketts, zu den beiden ersten Akten 
des kombiniezten Stttckes sosammenschweüSmi, giebt Schrey- 
▼ogel die drei ersten Akte der Piocolomini preis nnd rettet 
statt dessen das Ckurtmahl fOr die AnifBhnmg. 

Erblickt man das Ziel einer derartigen Znsammenziehnng 
darin, ans den Piccolomini nnd Wallensteins Tod ein gemein- 
yerständliches , alles Wesentliche in sich sohliefsendes, die 
Gesamthandlung möglichst ökonomisch verteilendes Theater- 
stück zu gewinnen, so kann es wohl keinem Zweifel unter- 
liegen, dafs die Verteilung des Stoffes bei den drei frühem 
Bearbeitern den Vorzug verdient vor der Anordnung Schrey- 
Vogels. Im ersten, zweiten, dritten und fünften Akt der 
Piccolomini sind alle diejenigen Momente enthalten, die für 
die Exposition der Handlung und für ihr Verständnis durch 
einen Uneingeweihten notwendig sind, während die Vorführung 
des Gastmahls auf der Bühne zur Not entbehrlich ist. 

Wenn Schrey vogel dessenungeachtet sich entschlofs, die 
ersten Akte der Piccolomini preiszugeben und statt dessen 
dem in gewissem Sinn episodischen vierten Akt Raum zu 
gönnen, so tbat er dies ohne Zweifel deshalb, weil er in dem 
Bankettakt, und zwar mit vollem Recht, einen künstlerischen 
Höhepunkt des ganzen Gedichtes bewunderte, den er keinen 
doktrinären Erwägungen opfern zu dürfen glaubte. Indem der 
Bearbeiter durch die Aufnahme des unvergleichlichen Bankett- 
aktes der Aufführung des einteiligen Wallenstein eine Fülle 
von sinnlichem Leben und Farbenreichtum zuführte, glaubte 
er die Nachteile übersehen zu dürfen, die aus dieser Anordnung 



fär die künstlerische Ökonomie des Ganzen erwachsen. Vor 
allem den einen Nachteil: dafs das Bankett an sich wenig 
geeignet ist, die Wallenstein-Tragödie zu eröffnen. Es versetzt 
mitten in die im Flufs befindliche Handlung hinein, während 
alle erklärenden und exponierenden Momente, für die politische 
Aktion sowohl wie l'iir die im spätem Stück so breit hervor- 
tretende Liebesverwicklung, fehlen. Man denke sich einen 
naiven, mit der Wallenstein-Geschichte und Wallenstein-Dich- 
tung völlig unbekannten Zuschauer, vor dessen Augen sich 
als einleitende Scene eines Theaterstückes der vierte Akt der 
Piccolomini entrollt — und man vergegenwärtige sich die 
Schwierigkeiten, die diesem Zuschauer eine nur oberflächliche 
Orientierung bereiten wird. Das von Schreyvo^el kombinierte 
Stück war nach seiner ganzen Zusammensetzung nur für die- 
jenigen bestimmt, bei denen die Kenntnis des Originals voraus- 
zusetzen war; es war eine Bearbeitung für die Aristokraten 
der Bildung, die sich damit begnügte, die hervorragendsten 
Teile des Gedichtes den Kennern von Schillers Muse an einem 
Theaterabend vor Augen zu führen. Der Lösung der Aufgabe 
aber, die elf Akte des Schillerschen Werkes in ein gemein- 
verständliches, alles Wesentliche umfassendes und möglichst 
ökonomisch komponiertes Theaterstück zusammenzudrängen, 
waren die drei altern Bearbeitungen wobl näher gekommen 
als die Einrichtung Schreyvogels. 

Dafs die letztere auf die Lösung dieser Aufgabe keinen 
Anspruch erhob, geht auch daraus hervor, dafs Schreyvogel 
in Wallensteins Tod zum grofsen Teil aufserordentlich spar- 
sam mit dem JEtotstift umging, auch an solchen Stellen, wo 
er dnioh Tilgung minder wesentlicher Partien mit Leichtigkeit 
Paum schaffen konnte zur Avlhahiiie wichtigerer Teile ans 
den PicoolominL So liefs er die an sich leicht entbehrlichen 
Frauenscenen ans dem Anfang des dritten Aktes in der Haupt- 
sache ziemlich unverkürzt in ihrem Recht und verzichtete 
durch Aufnahme von Wallensteins Monolog und der Scene 
der Pappenheimer auf den von Vogel sowohl wie in der Wiener 
Bearbeitung gemachten Strich der Auftr. 11 — 16. IHeser 
Strich aber, der unter Beseitigung der Verwandlung, von 
WaUenateins Worten „Jetst feoht' ioh fOr mein Haupt und 
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fOii mein Lelien^ unmittolbar siim Eraoheinen der Hersogin, 
Anftr. 17, filierleitetf hat fOr die Avffahnuig .des Stflckee viele 
nnlengbaie Yorteile fCa nöh. Em itt ünbestreifbaT, dafe in 
der Mitte des dxitten Aktes tqu WsUensteins Tod .dnrch die 
beiden Frauensoenen 11 und 19, durch die danraffolgende 
Terwandlong, dnroh WaUensteins diohterisoh sehr. sohOnen, 
aber rein lyrischen, für Handlung und Charakteristik . ent- 
behrlichen Monolog, ja selbst dnreh die bedentsame, aber für 
den Fortgang der Handlung keineswegs notwendige Soene der 
Kllrassiere, eine störende Hemmnng nnd Verschleppung in dem 
lebendigen dramatischen Gang dieses Anfangs eintritt. Wird 
'die Handlung dagegen, wie es bei Vogel nnd in. der Wiener 
Bearbeitung geschieht, von dem Sphlufs des sehnten Anftritts 
direkt zu dem Anfang des .siebaehnten übergeleitet, so erhält 
die dramatische Entwicklung des Aktes, allerdings unter 
Opferung mancher eigenartigen dichterischen Schönheiten, eine 
entschiedene Förderung, die der theatralischen Wirkung sicher- 
lich zu gute kommt. 

Auch durch Tilgung oder wenigstens Verkürzung der 
leicht entbehrlichen und schwächlichen Familienscene , Tod 
IV, 9, und der völlig überflüssigen beiden Auftritte Tod IV, 
13 und 14, ferner durch eine energische Beschneidung des 
überwuchernden rhetorischen Rankenwerkes in vielen Sceneu 
und Reden des Todes, hätte der Bearbeiter leicht mehr Raum 
gewinnen können für die Aufnahme bedeutender politischer 
Partien aus den Piccolomini. 

Kann Schreyvogels Bearbeitung somit keinen Anspruch 
darauf erheben, gleich den altern Bearbeitungen, ein einiger- 
mafsen ökonomisch verkürztes Gesamtbild des ganzen Wallen- 
stein zu bieten, so bedeutet sie doch wegen der ungleich pietät- 
vollem und geschmackvollem Behandlung des Textes im ein- 
zelnen einen beträchtlichen Fortschritt gegenüber der bis dahin 
auf der Wiener Hofburg heimisch gewesenen Bearbeitung. 

Auch Schreyvogels Wallenstein-Einrichtung legt Zeugnis 
ab von dem unermüdlichen Streben dieses Dramaturgen, dem 
Wiener Burgtheater die Werke der Klassiker in möglichst 
sorgsamer und pietätvoller Fassung zuzuführen, und bildet 
neben der ruhmvoUen Aufführung, des Grdtz Yon BerUohingen 
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nach der Ausgabe von 1773*) ein dauerndes Blatt im Krans 
der küoBtlenschen Thaten diese» bedeutenden Bfihnenleiten. — 
ScfaiejYOgels Einriohtang des Wallenstein ging entmals 
in Soene am 29. September 18S7. Die Bolle dee Wallenatein 
spielte damals zmn erstenmal Heiniiob AnsehUts. Dieser 
Künstler erzlblt in seinen Erinnerungen*), es sei Scbreyvogel 
nicht gehmgen, „den Qnestenberg durohanbringen**, die Audiena- 
soena sei »gegen den Katedusmns der Zensor" gewesen; in- 
folgedesaen habe der Dramaturg die Auskunft gewfthlt, das 
StUek mit dem ' vierten Akt der Piooolomini an eröffnen. 
Diese Angabe beruht offenbar auf einem Irrtum, da Questen^ 
beig und die Audienzsoene in der Bearbeitung von 1814 bei- 
behalten, also auf der Wiener BlUme gestattet und seit Jahren 
in Übung waren.*) Weiter schreibt Anschfttz im Hinblick 
auf SchreTvogels Bearbeitung: „Der Eingang mit dem Bankett 
und die grofse Soene awischen den Fiocolomini brachte grofse 
Lebendigkeit in die Exposition, dii Gestalten des Ootavio und 
Max gewannen durch die Vorstellung an einem Abend an 
Bedeutung.'' 

Nach Schreyvogels Einrichtung wurde das Stück im 
ganzen 31 mal, zuletzt am 17. Oktober 1847, gegeben. Dabei 

*) EntaalG gegeben am U. llln 1880. Vgl. B. Kilian« Biae 
BttiiiMiibeM'beitiiiig dee G5ts tob BeriidiiDgen von Sdurefvosel (UtsmuiBf 

Theatergeschichtliche Fonchnngeii II, Hambmrg und Leipzig, Vofs, 1891). 

^) Heinrich Anschtttz, Erinneningen «a» desMD Leben und Wiitoi. 
Neue Ausgabe bei Pb. Rcclara jr. S. 261. 

•) Da die Bearbeitaog von 1814 zuletzt am 26. Dezember 1826 ge- 
geben wurde, Auschütz aber bereits seit 1821 dem Burgtbeater angehörte, 
ist d» Irrtam des letsteni alleidhigs sehr anffidlend. Daft Queetenbeig bei 
dm AnflBhniiigen der Beaibeitniig vm 1814 ksfoeswegs etwa gertrinhen war, 
zeigt u. a. eine Stelle aus Costenobles Tagebüchern (Aus dem Burgtheater. 
1818 bis 1837. Tagebuchblätter von Carl Ludwig Costenoblc. 2 Bde. 
Wien 1889), vom 17. Oktober 1820 (Bd. I, S. 100): „Ich gab unter Todes- 
angst den QueHtenberg, den ich für den erkrankten Ochseobeimer übernehmen 
ntuAte*. — la. den spfttein WalIeiisteni>AiilfllhTiiiigen umA Sdireyvogels Be- 
aihdtmig, wo Qnestenberg feUte, spielte Coitenoble den GordoiL In seinen 
Tagebüchern finden sich fiber einige dieser Vorfitellungen sehr charakto- 
ristieche Notizen, die ebenso bezeichnend sind für die Selbsterkenntnis dieses 
feinsinnigen Künstlers wie für die schauspielerische Qualität der betreffenden 
Aafftthrungen. So schreibt Costenoble unter dem 24. Oktober 1830 (Bd. II, 
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ist bemerkenswert, dafa das Stück in der altern Bearbeitung 
eine relativ bedeutendere Anzahl von Aufführungen erlebt 
hatte als in der spätem von Schreyvogel, Während die Ein- 
richtung des letztern in zwanzig Jahren 31 mal zur Aufführung 
kam, hatte die Bearbeitung von 1814 im Verlauf von nur 
zwölf Jahren die Zahl von 26 Aufführungen erreicht. Als 
ungefähre Durchschnittszahl für die auf ein Jahr kommenden 
"Wallenstein-Aufführungen ergiebt sich somit für die ältere 
Bearbeitung: 2; für Schreyvogels Einrichtung: l^«. 

Eine zeitgenössische Kritik in der „Wiener Zeitschrift 
für Kunst, Litteratur, Theater und Mode" (vom 20. und 
23. Oktober 1827) schrieb über Schreyvogels Bearbeitung^ u. a. 
das Folgende*): „Am 29. September wurde uns der Genuls 
teil, Schillers Wallenstein in einer neuen Bearbeitung für diese 
Bühne zu sehen. Die Unzul&ugliohkeit der frühern war lange 

S. 89): yWallenitein wurde Tor einoa kalten Pablüniiii §da langsam ab- 
gelagert. Jnkdien [«* Jidie Olej] als Thekla hatte noch den meisteD Applaus. 
Ich war heute ein ungewisser greulicher Gordon; doch dehnte ich wenigstens 

nicht. Die HriiKchka schreit schrecklich am Schlufs mit ihrem Gift im Leib- 
Heurteur ist gaur. unsicher als Fürst Picrolomini. Wilhelmi ist auch nicht 
fest im Buttler. Kurz, es war eiue Jammervorstelluog. Und doch wollte 
Sohreyyogel kalHin, das Publikum aelle lebkaft sein, und sdialt anf die Frei- 
bületmiimer, die nidit Stinmimg maditen''. Und unter dem 8. Febrnar ISSB 
(Bd. II, S. 140): „Wallenstein. Anschtttz — ist ihm auch seine Gestalt zum 
Wallenstein nicht günstig — hat doch sonst alle Mittel für diese Kolle. 
Die Tonleiter seiner Stimme ist ebenso umfang- als metallreich und wohl- 
klingend. Er kann donnern, ohne zu beleidigen, nnd haucht liebevolle Töne, 
die jedes Ems berilliren und «rweiebeii. Wilhelmi bat als Bnttler den 
Oeist der Bolle nieht erfkbi Wilhelmi, im gemeinen Leben mit dem statt» 
liehen Kaputrock angetban, und Wilhnlmi, als Bnttler in der Unifonn aliB 
der Zeit des Dreifsigjährigen Krieges ist ein nnd derselbe. Von Haustners 
Octavio läfst sich gar nichts mehr sagen. Es ist nicht möglich, diese Rolle 
schlechter zu geben. In seiner Befangenheit trat er von einem Fufs anf 
den andern und wiegte den Körper in wahrhaft komischer Weise. Mein 
Gordon gnriet mir in dm erstem zwei Seenen wider alles Erwarten besser 
als jemals; in den letsten Auftritten aber reihte ieh mioh recht wttrdlg den 
lieben Kollegen an. Mein letzter Ausruf: „Gott der Bannherzigkeit!" [Tod 
3759; also nicht eigentlich Gordons „letzte" Rede!] war so elend, dafs Gott 
unmöglich Barmherzigkeit fttr mich haben könnte, wenn er mich nach dieser 
Leistung richten wollte!" 

Vgl. Die Wallensteiii-Trilogie und die "WUma Hollheater. Statif- 
tlsehes. (ÜB Wiener Fiemdenblatt 1886^ No. 988.)) 
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und oft gefühlt worden. Das Schauspiel beginnt in der neuen, 
verständigen und geistreichen Bearbeitung mit der Tafelscene. 

[Folgt eine Inhaltsangabe der Bearbeitung.] Leser, 

denen die frühere Bearbeitung noch im Gedächtnis ist, werden 
schon durch diese flüchtige Anzeige beurteilen können, wieviel 
durch diese neue Bearbeitang gewonnen wnrde. Max und 
Thekla wurden swar dnrch dieselbe etwas verkürzt, aber die 
Hauptsache, um die es sich handelt, des Friedländers Geist und 
Schicksal, tritt uns desto kräftiger entgegen, nnd auf diese 
Weise Überwiegt der Gewinn den Verlust." 

Die Beurteilung, die hier die Bearbeitung von 1814 im 
Vergleich zu der Einrichtung Schreyvogels erfährt, ist aller- 
dings nicht ganz gerecht.^) Dafii Sohreyvogel selbst über die 
Arbeit seines Vorgängers keineswegs völlig wegwerfend arteilte, 
ist wohl aus dem Umstand zu sohliefsen, dafe er es erst drei- 
sehn Jahre nach seinem Amtsantritt nnternahm, sie durch eine 
nene Bearbeitung £a ersetaen. 

Ob Sohreyvogels Wallenstein-Bearbeitung auch den Weg 
auf andere Bt&nen fand, Termag ioh nicht anzugeben.^ Auf 
der Wiener Hofburg erhielt sich diese Fassung des Stttokes 

Noch weniger gerecht iat die vernichtende Kritik, die der altem 
Binriehtang in einigen nflnern Arbeiten sa teil wird; so n. in dem 
Feuilleton von Hqgo Wittnann „Wiener Theater tut Zeit des Kongieesee" 

(Neue Freie PreBse 1898, No. 12325 iF.), wo die Bearbeitung von 1814 mit 
PrSdikatcn wie ..himniclschrciend", „litterarisches Verbrechen", „Eohcit" u. a. 
bedacht und das Verhältnis der beiden Wiener Einrichtungen, hinsichtlich 
ihres objektiven Wertes, zu Gunsten Schreyvogels in eine anrichtige Be- 
leuchtung gerückt wird. 

Nach einer lUtteilong von Aattm S. SehSnbneh in dessen fein- 
sinnigem Essay „Jcaeplk Sehreyvogtl-West" (Wiener Abendpost vom 4. bis 
B, MÜnE 1879, wieder abgedruckt in Schönbachs Gesammelten Anftttsen 
zur neueren Litteratur, Graz 1900, S. 107—137) soll Wallenstein während 
der Vierzigerjahre auf dem deutschen Theater zu Prag, so oft der Walh n- 
sttiin- Darsteller Rott auftrat^ nach Schreyvogels Bearbeitung gegeben worden 
seb. Diese Nteliridtt^ die nnoh 8«ib8ntadis Angabe einer mflndHehen Mit^ 
teilnng Ton Georg Sciunid (f), einst Skriptor der UniTersiUttsbibliothA in 
Graz, entstammt, ist Jedo«^ mit Vorsicht aufzunehmen. SchOnbach schreibt 
im Hinblick auf diesen angeblich Scbreyvogelschen Wallenstein (a. a. 0. 
S. 136): „Die Trilogic ward bei Schreyvogel zu zwei Stücken: Wallensteins 
Tod wurde belassen, das Lager jedoch mit den zwei letzten Akten der beiden 
Piccolomini zu einem den Abend füllenden Stück verschmolzen, die drei ersten 
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bis zum Jahr 1847. Erst das folgende Preiheitsjahr 1848 
brachte den Wienern zum erstenmal den echten, nngekürsten 
Wallenstein. 

An drei aufeinanderfolgenden Tagen, am 28., 29. und 
30. September, gingen Wallensteins Lager (vorher wurde das 
einaktige JFamiliengemftlde „Hausmütterchen^^, nach dem Fran- 
zösischen von F. Heine gegeben !), die Piccolomini und Wallen- 
steins Tod erstmals an der Wiener Hof barg in Soede. 

fielen weg, und wahrscbeinlich waren nur unentbehrliche Stellen daraus den 
Beeten «ingefügt worden". Da dieee llbeidies sehr luwehndMinlidi klingen- 
den Angaben enf SehresprogelB WaUeMtein-Bearbeitmig dniduuis nieht oder 
wenigstens nur zum Ueinen Teile passen, so scheint die Nachricht von dner 

Auffahmng der Schreyvogelschen Einrichtung in Prag auf einem Irrtum zu 
beruhen. Es kann sich, falls jene Angaben richtig sind, höchstens um eine 
teilweise Anlehnung an jene Bearbeitung gehandelt haben. Meine Nach- 
forschung nach einem in Frag befindlichen, früher daselbst zur Aufführung 
gelangten WsUenstein-Bach sind erfolglos geblieben. 
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Bearbeitung von Karl Immermann. 

Inunennuins WallenBtein-EmriolitnDg ist nicht im Druck 
exwdiieDeii, dagegen handschrifüioh erhalten in dem Kachlafs 
des Dichters. Darnach wurden Ton Fellner in dessen Buch 
„Geschichte . einer deutschen Ifnsterhtthne***) das Scenarium 
und die Striche der Bearbeitung veröffentlicht. Der Titel des 
Stttokes lautet bei Immermann: Wallensteins Tod. 

Scenen-Folge. 

I. Aufzug. 

1) Ein Zimmer in Piccolominis Wohnung. 
Pico. V, Auftr. 1—3. 

2) Ein Zimmer, zu astrologischen Arbeiten 

eingerichtet. 
Tod I, Auftr. 1—7. 

II. Aufzug. 

Zimmer in Piccolominis Wohnung. 
Tod II, Auftr. 4—6. 

Der Akt schliefst mit Octavios Worten: 
0, läge diese Stadt erst hinter mir! 
So nah dem Hafen sollten wir noch scheitern? (Tod 1187.) 

III. Anfang. 
Ein Zimmer. 

Tod II, Auftr. 3. Tod III, Auftr. 5—10, 14—83. 

Der Akt beginnt mit Illos Werten: 

irahr, dar» du den AMbb irllltl TemUctaf (Tod 8(» 
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Kacb Wallensteins Schlufsworten : 

So weifs ich auch sein Wollen und sein Handeln (Tod 960) 
tritt Neumann ein, und der Text geht in folgender Weise in 
Tod nr, Auftr. 5 über: 

Terzky, Neumann! Was ist ihm? Weiches Bild des Schreckens, 
Als hitt' w ein Gespenst geedm! (Tod 1658) 
mit Übertragung der Beden Tdrskys auf Nenmann. 

Im folgenden Auftritt 6 tritt an Stelle lUoe ein Offizier 
ein; der Anfong der Soene lautet: 
Offisier. Hat dir der Nenauum — 
Neamsnn. Er weifs alles. 
Offizier. Auch dafs l^Iaradas, Esterhazy, Götz, 
Colalto, Kaunitz dich verlassen? (etc. Tod 1568) 

unter Wegfall der Reden der hier nicht anwesenden Frauen. 

Folgt Tod III, Auftr. 7—10. 

An Wallensteins Worte: 

Jetzt fccht' ich für mein Haupt und für mein Leben (Tod 1748) 
schliefst sich unmittelbar Auftr. 14, das Erscheinen Neu- 
manns, der die Pappenheimer Kilrassiere anmeldet. 

ly. Aufaug. 
1) In des Bürgermeisters Hause zu Eger. 
Tod IV, Auftr. 8—6, 8, 
Naoh Schlufs von Auftritt 6 geht der Text unter Aus- 
fall von Auftritt 7 unmittelbar in Tod 9843 «bor. ' 

2) Ein Zimmer bei der Herzogin. 
Tod IV, Auftr. 10—12. 

y. Aufzug. 

Ein Saal» aus dem man in eine Galerie gelangt. 

Tod y, Auftr. 3—10. 

Das Stflek sohliefst mit den Worten der Gräfin: 

Bb ist m Bptti 
In wenig AqgenbUiAen ist mein Sdiieksat 
BrfttUl (Tod 3866.) 



In Immermanns Bearbeitung liegt, wie das Scenaiium 
zeigt, eine Zusammenziehung der Picoolomini mit Wallensteins 
Tod im eigentlichen Sinn des Wortes nicht vor. In höherm 
Hafse noch als bei Sehreyvogel wird hier darauf verzichtet, 
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dem Publikum ein Bild des dichterischen Gesamtwerkes vor- 
zuführen. Es handelt sich hier in der That nur um eine Dar- 
bietung von Wallenateins Tod , dem als einleitende Sceae 
der fünfte Akt der Piccolomini vorangesetzt ist. 

Will man sich mit dem Gedanken einer alleinigen Vor- 
führung von Wallensteins Tod befreunden, so ist zuzugeben, 
dafs das Verständnis dieses Stückes durch den ihm von 
Immermann gegebenen einleitenden Akkord, das Gespräch der 
beiden Piccolomini nach Schlufs des Banketts, für den mit 
der Gesamtdichtong nicht vertrauten Hörer in erheblichem 
Kafse gefiftrdert wird. Die dem dritten Stück mmgeinde Exr 
Position wird durch die Aufnahme jener Soraen bis 8U einem 
gewissen Mafs wenigstens ersetst. 

Abgesehen von dieser einen einleitenden Soene ist Immer- 
manns Arbeit eine ansschliefsliche Einrichtung von Wallen- 
steins Tod, die sich mit der Akteinteilung des Originals in 
der Hauptsache deckt, sich dagegen durch ihre Kürzungen und 
die Art ihrer scenischen Anordnung beträchtlich unterscheidet 
von der gemeinhin auf der Bühne gangbaren Fassung dieses 
Stückes und dadurch in mehrfacher Beziehung Interesse verdient. 

Während der erste Akt des Immermannsohen Stückes, 
abgesehen von der einleitenden Soene der beiden Piccolomini, 
genau dem ersten Akt des Todes entspricht, beschränkt 
Immeimann seinen sweiten Akt, unter Pkeisgabe der denselben 
im Original einleitenden Wallenstein-Scenen (II, 1—8), auf 
die in Picoolominis Wohnung spielenden Auftritte. Da auch 
die Sohlufsscene des Aktes, der Abschied Octavios von Max, 
gestrichen wird, besteht der ganae, bei Immennann unver^ 
hältnismäfsig kurae aweite Akt im wesentlichen nur aus den 
beiden Soenen Octavio — Isolani und Octavio — Buttler. Wie 
dieser, so hat auch der dritte Akt bei Immermann im Gegen- 
sata zum Original nur einen einzigen Schauplata. £r beginnt 
mit dem aus den weggefallenen Soenen des aweiten Aktes 
hierher verlegten Gespräch awischen Wallenstein, Teraky, 
Illo und der fulgenden Traumeraählnng (II, 3) und geht so- 
dann, unter Tilgung sämtlicher den dritten Akt des Originals 
einleitenden Franensoenen (III, 1 — 4), unmittelbar in den fünften 
Auftritt des dritten Aktes über, wo die fortschreitende Hand- 
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lung durch das Eintreffen der yersohiedenen sich überstürzenden 
Unglücksbotschaften in ein rasches Rollen kommt. An Wallen- 
Steins Worte „Jetzt fecht' ich für mein Haupt und für mein 
Leben" schliefst sioh dann — wiederum unter Tilgung der 
nachfolgenden Frauenscenen, der Verwandlung und des Mono- 
logs „Du hast's erreicht, Octavio!" — der Auftritt Nenmanns 
(III, 14) und die Scene der Pappenheimer Kürassiere. 

Es kann nicht geleugnet werden, dafs der aweite und 
dritte Akt durch Immermanns scenische Anordnung vom dr^ 
matiaohen und theatralischen Standpunkt aus entschieden ge- 
Wonnen haben. An den endgültigen Ahaohlnfi Wallensteint 
mit den Schweden im ersten Akt aohUeraen sich mit Beginn 
des Bweiten Akte« unmittelbar die Machinationen Octavio«, 
die mit der Gewinnung Isolanis und Buttlera den Abfall der 
Generale zur Folge haben und dadurch das Gegenspiel in 
eneigiicher Weise weiterführen. Der Fortfall der ▼oran'* 
gehenden Walienstein-Scenen II, 1 — 3 ist für die dramatiaehe 
Gesamtwirkung an dieser Stelle f(5rderlich. Was davon un- 
entbehrlich oder chaiakteristiBch-bedeutsam ist, das Gesptttch 
Wallensteins mit Teruky und Illo und die Traumersfthlung, 
hat zu Beginn de« dritten Aktes an geeigneter Stelle Yer^ 
Wendung gefimden. Was sonst vom aweiten Akt des Originals 
in Wegftdl kommt, II, 1 und 8, ist für die AufTflhrung au 
entbehren; die breitausgesponnene Scene awischen Wallenatein 
und Max, worin der letstere den Ab&ll dea Feldhexm erführt 
und ihn vergeblich aur Bttckkehr aum Kaiser au bewegen 
sucht, ist für den Weitergang der Handlung völlig belanglos 
und gehört ILberdies durch die darin bis zum Übermafs zu 
Tag tretende Neigung dea IKchters su einer daa Charakter- 
bild des Friedlftnders verwischenden Bhetorik und zu sentenaen- 
reicher Schönrednerei au den schwächsten Teilen dea Dramas.*) 
Desgleichen kommt im dritten Akt der Wegfall der auch 
hier den Fortschritt der Handlung unleidlich verschleppenden 
langgedehnten Frauenscenen III, 1 — 4 der Gesamtwirkung 
zu gute. In kräftigen, charakteristischen Tönen setzt der Akt 

') Da die Scene zwiRchcn Wallcnstein nnd Max getilgt ist, nniCstm 
auch am Schlafs des Gesprächs der beiden Piccolomini (Pico. V, 3) Maxens 
letzte, jeuea Auftritt Torbereitende Wort« (Picc 2647—2661) gestiichen werden. 
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mit dem aas dem zweiten Akt hierher verlegten Gespräch 
Wallensteins mit Terzky nnd Illo ein, um alsdann mit dem 
Übergang in III, 6 die Handlung energisch weiterzuführen und 
sie durch Tilgung der retardierenden und lyrisch gefärbten 
Auftr. 11 — 13 in fortwährender Spannum^ au aihAltaiu Durch 
diese Änderungen hat der dritte Akt an Konsentntticn und 
.Steigerung der dramatischen Spannkraft sehr erheblich ge- 
wonnen. 

Indem durdi diese soenisohe Anordnung die Nachricht 
Yon Octayios Verrat sich unmittelbar an die Torhergehende 
TraumeraShlung anschliefst» wird überdies die tragische Ironie 
in 'Gallensteins Stemenglauben und blindeiu Vertrauen auf 
den Termeintlichen Freund in eine Aufseist wirkungsvolle Be- 
leuchtung gesetat.^) 

Die .erste Hälfte des vierten Aktes hat durch Tilgung 
des einleitenden Buttlerschen Monologs, des ersten Gksprltohs 
Buttlers mit Gordon, femer des Wiederauftritts von Teraky 
und Illo (IV, 7) sehr grausame Eflrsungen er&hren, ohne dafs 
indessen das Verständnis des Zusammenhangs dadurch gelitten 
hat. Die folgende Scenenreihe im Zimmer der Heraogin ist, 
wie auch in andern Bearbeitungen, auf. den Bericht des schwe- 
dischen Hauptmanns und die daran sich anreihenden Auftritte 
bescfartlnkt und schliefst den Akt unter Wegfall der beiden 
letzten Auftritte mit Theklas Monolog. Der fünfte Akt ent^ 
spricht, abgesehen von der sämtlichen kombinierenden Be- 
arbeitungen eigenen Tilgung der Deveroux-Scene und einigen 
geringen Kürzungen, dem Wortlaut des Originals. 

Wie in der sceniscben Anordnung im grofsen, so zeigt 
sich auch in den textlichen Kürzungen im einzelnen Immer- 
manns Bestrehen, die politischen, realistisch-charakteristischen 

0 Anderseits darf frdlich uidit TerBchwiegen werden, dafs Immermann 
durch diese Anordnung* der Scenen sich in einen Widerspruch verwickelt 
mit der Chronologie des Dramas. Die Vor<Jünife desselben spielen sich, wie 
oben bereits bemerkt, an vier unmittelbar aufeinanderfolgenden Tagen ab. Die 
Unterredung zwischen Wallenstein, Terzky nnd Illo (Tod II, 3), die zeitlich 
•ehr bald auf dm ersten Akt des Todta folgen iniift, ftUt «if d«a sweitm 
Tag der Hudlmig, wilimnd die Yoigfog» des dittten Aktes dem dritten Tag 
zufallen. Eine unmittelbare chronologische Aneinanderreihung vou Tod 11,8 
und Tod III ist deshalb Ton diesem Standpnnkt ans aieht nnanfechtbar. 
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Teile des Gedichtes möglichst su aohoDen, wfthxend den mehr 
rheterisoh geftrhten Partien , der Lieheshandlnng nnd den 
Franenaoenen eine teilweise sehr starke Beschneidnng an teil 
wird. „Alles SentimentaJische nnd Hfifsige" sollte nach 
Immermanns Intentionen ans dem Stflok entfernt werden. Es 
ist beaeiohnend, dafii die bedentendste Scene des ganzen Wedces, 
das Gespileh awischen Wallenstein nnd Wrangel, in Immer- 
manne Einrichtung keinen einzigen Vers verloren hat; es ist 
weiterhin hezeiohnend, dafs im Gegensatz zu den starken 
Kürzungen, die der vierte Akt, vor allem die breitspurigen 
Oordon-Scenen erlitten haben, das sonst überall und auch bei 
den heutigen Aufführungen fast durchweg gestrichene, sehr 
charakteristische Gespräch zwischen Wallenatein und dem 
Bürgermeister von Eger in diesem Akt erhalten blieb. Der 
ganze familiäre Teil des Gedichtes, die Gestalten von Max 
und Thekla haben durch Immermanns Einrichtung selbstver* 
atändlich gar manches eingebüfst; der politischen Tragödie 
und der dramatischen Gesamtwirkung sind diese Verluste zu 
gute gekommen. 

Auch in den Kürzung^en, die speziell die Keden Wallen- 
steins erfahren mufsten, zeigt sich Immermanns Bestreben, die 
rhetorischen und lyrischen Partien za Gunsten der oharakte* 
riatischen zurückzudrängen.') 

Als eine eigentümliche Schrulle erscheint es, dafs Immer- 
mann die Tragödie, unter Tilgung der drei letzten Verse, mit 
den Worten der Grftfin sohlofs: 

Bs ist sa spät» 
In wenig Asgwiblidmi ist BNia Sdikksal 
SifttUt. 

*) Oans konaeqiM&t ist Immtnuum bierin aUecdizgs nielit ver&hrea. 
Wihrend d«r Mte liwtoiisciie Flnb der WeUanteiasoiien Bedea im dritten 

Akt bedeutend eingedSmmt, WÜirend das Gespräch mit Max (II . 2), wie oben 
bemerkt, vollkommen beseitigt ist, hat beispielsweiBe Wallensteins grofner 
Monolog im ersten Akt (Auftr. 4) und, was noch auffallender ist, die breite 
lyrische Totenklage um den gefallenen Freund, im Gegensatz zu den beiden 
Wiener BenrbeitniigeD, keinen einigen Vtte T^enn. Es ist aulAülend, 
dafs Inuneraumn hier nnd an andern Stellen den Botstift nicht nodi energischer 
gebrandit liat, nm dnfllr die prächtige reatistisch-chnraktoriitiBdie fleeae 
Bottlen aiit DeTen« md Mnedemnld lllr die Anfflyurmg sa retten. 



Der Gnmd, weshalb Immermann den eigenartigen, in 
seiner epigrammatisolien Kttrse so bezeichnenden Schillerschen 
Sohlufs beseitigte, um statt dessen die Tiagödie, weit weniger 
passend, in die obigen Worte der Ckftfin ansklingen m lassen, 
ist nicht ersiehtlieh. 

Abgesehen von den Striofaen, bietet Inunermaans Text 
eine getrene Wiedergabe des Originals, das dnxeh keine Zn- 
thaten nnd keine Änderungen Yerstflmmelt ist Kor an einer 
Stelle, Tod S674, hat Immermann in Wallensteins Bede 

Wo ist der Bote? Bringt mich zu ihm 
die letztem Worte in die der Würde des Friedltoders viel- 
leieht mehr entsprechende Faasnng .vngeindert: 

Bringt ihn zu mir. 
Nach Gordons Worten, Tod 2738: 

0 Gott! Was sein mufs, seh' ich klar, wie ihr, 

Doch anders schlägt das Herz in meiner Brust 
sind in Buttlers folgender Bede bei Immermann die Worte 
eingefügt : 

Von hftrterm Stoff ist meins, 
wodurch ein, wenn auch keineswegs notwendiger Übergang 
hergestellt wird zu Buttlers Worten: 

Auch dieser Bio, diooer TmAj dttifm 

Nicht leben, wenn der Betwog fUlt. 
So bietet Immennanns Wallenstein-Bearbeitiuig, wenn 
sie gleioh siokt als eine wirkliche Znsammenaiehimg der 
beiden Hanptteile und damit als ein Ersatx fttr das Gesamt- 
werk gelten kann, einen ▼ielleicht nieht nnanfechtbaien, aber 
anf alle F&lle sehr interessanten nnd mannigfach anregenden 
Yenmoh, das Werk in eine geeignete Blihnenfassnng an kl^den. 
IKe eigenartige Einrichtung des Stuckes dnrch Immermann 
yerdient einen bemerkenswerten Fiats in der Bflhnengeschiehte 
des WaUenstein.*) 

M Man kann die vielfachen Vorzüge und die Originalität der Immer- 
mannscben Einrichtong bedingungslos anerkennen, ohne deshalb dem allzu 
ttbenchwl nglicbe a Ldbeshymnoa in allen seinen Teilen soznatinunen, sii 
dem Fellner in sebier BeorteUwig tob Immormmms Beurbettong (a. a. 0. 
S. 867 ff.) sich huireifsen I&bt lUlnier, deaien kritische Verarbeitung der 
wertvollen in seinem Buch g-op;('1ienen Materialiensammlung viele Wünsche 
offen läfst, geht auch hier in der Verherrlichung seines Helden und dessen 
Aohmesthaten zu weit, wenngleich seine Ausfuhrungen Tielfach einen richtigen 
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Immemutniis Bearbeitung des WallenrteiBf die im 
Fehnoät 1834 ▼bllendet war, wnsde unter des Biehten Leitung 
erstmals su Dllsseidorf anfgefllbrt am 8. Mta 1835.*) 

Über diese Vorstellung besttsen wir eine sehr ülte^ 
essante und lebensvolle Kritik von Ohr. D. G-rabbe, die in 
den sftmüiohen Werken des Dichters Aufiiahme gefunden hat 
Grabbe steht der Bearbeitung Inunemianns mit dem Qefnhl 
unbedingter Anerkennung. gegenüber. In Berlin beginne das 
Stflök mit seinem «weiten Akt; die Soene im astrologischen 
Turm, die Überrednag durch die Teraky, das Gesprftch mit 
Wrangel seien weggeschnitten; Wallenstein stehe dort auf 
einmal luüil da, ohne seine Sterne, und den Zuschauern werde 
au Kut wie ihm selbst: „bahnlos liegt*s hinter ihm** und 
hinter ihnen. „Bei uns hatte ein Dichter arrangiert und ge- 
funden, was SchiUer selbst erfreut hätte." Die HerQber- 
aiehuDg des. fOnften Aktes der Piecolomini an den Anfong des 
Todes wird als ein besonders glficklicher Griff gepriesen, da 
dieser Akt die Verhältnisse von Octavio, H ax, Wallenstein 
und dem Haus Österreich in Torallglidier Weise exponiere, 
insbesondere Octavios nicht unedl«i. Charakter, wie nirgends 

Kern aufweisen. Sieht man Ton der Hyperbel ab, so wird Immermanns 
WallenstKin-Einrichtung im wesentlichen nicht Übel gekennzeichnet durch 
Fcllners Urteil: „Freunde der Rührung werden die Tendenz der Bearbeitung 
mirsbiiligeo, Freonde des Tragisch-Gewaltigen werden ihren kühnen Zug be- 
'wnnien. Sie hat <Im Dnuna d«r Aatilw niber gnttcki" 

Siae. hiteiMMate Notii fiadel ddi im einen ndef ^nner- 
manns aa den Grafen Ton Redem in Berlin vom 21. Mai 1833 (Theater- 
briefe von Karl Immermann. Herausgegeben von G. zu PutHtz. Berlin 1851. 
S. 8), wo es im Hinblick auf die Frage, inwieweit ein dramatisches Werk 
der sogenannten realen Btthne gemäTs sein müsse, heifst: i,Wie war es 
doch sonst anders! Wie ging von der Empfänglichkeit der BtUme lllr 
«lies GdttiiglMdeiitende eine ao nngelienre unrlraner Aber die Natfam 
ana? Wie hat der Wallenstein geaündet, weil man ihn mit Hant und 
Baßn gab, sobald er fertig war, obgleich denn doch wahrlich nicht 
gesagt werden kann, dafs diese drei weitläufigen Teile mit zahllosen Wieder- 
holung-en und Stillständen der Handlung im gewöhnlichen Sinne Theater- 
stücke waren." Diese Brief stelle scheint darauf hinzudeuten, dafs Immer- 
naan nm jene Zeit, Kai 1883, ait dem Plan adner Teikllrsenden 
Bearbeitung noch nicht beadiHttgt war, wenngleidi die Keime ittr deren Eat- 
stehnng in der Äufserong über die „drei weitlSafigen Teile mit saUloaen 
Wiedeifaolongen nnd StiUatinden der Handlung«' nnachwer m erkennen amd. 
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anden im Stflok, Uar ent&lte nnd die Tragödie weit beiser 
einleite ala die Scene im astrologisehen Tum. Was die 
notwendigen Ettranngen betreffe, so sei dabei mit richtigem 
Takt Tecfoluren. „IKe Seenen der Herzogin ron Fiiedland 
fielen meist aua, nnd warum nicht? Sie ist anoh nnr Skiaae 
nnd wird genngaam beaeiohnetj wenn aie nur anständig nnd 
dnldend neben dem Helden anftritt^ Dafii anch die Weg- 
lasBung der Deveronz- nnd ICaodonald-Soene, eines „halblnstigen 
Einschiebsels**, Ton dem Kritiker gebilligt wird, mit der Be- 
gründung, dafs das Komische nicht Schillers StiLrke sei nnd da& 
das grofse Personal des Stftokes eine ansreiohende Besetzang der 
beiden Figuren nicht ermögliche, mag an dem kraftgenialisohen 
Gharakteristiker Grabbe immerhin einigermafsen befremden. 

Sodann wird die zweckmäfsige Inscenierung Immermans, 
die anderswo „als aufserordentlich bewundert" würde, von 
Grabbe anerkennend hervorgehoben, endlich in eingehender 
Weise der Lcistangeu der Darsteller gedacht, wobei Schenk 
als Wallenstein, Limbach als Octavio, Seeliger als Max, Jeuke 
als Isolani, Keufsler als Buttler, Madame Limbach als Gräfin 
Terzky und vor allem die Lauber- Versing als Thekla rühmende 
Beurteilung finden. Grabbe schliefst seine Besprechung mit 
den Worten: „Der Abend lieferte uns ein in jeder Weise mit 
nnermüdetem Fleifs, begeistertem Willen, tiefer Einsicht nnd 
Kraft eingeübtes und dargestelltes Kunstwerk." 

Über die erste Wiederholung der Aufführung am 10. April 

1835 schrieb Grabbe den Tag darauf an Immermann: „Wallen- 
steiü ist gestern noch gediegener gegeben als das erste Mal. 
Ich mag zum zweitenmal nicht darüber sprechen und spüre 
doch, dafs ich Samen, der treiben wül, in ^en Kopf bekam.** 
(Immermann, Memorabilien.) 

Die nächsten Wiederholungen fanden nach Fellners An- 
gaben statt: am 21. August 1835 zu Elberfeld und am 20. März 

1836 zu Düsseldorf. Weitern Aufführungen wurde durch das 
unerwartet jähe Ende von Imincrmanns ruhmreiober Xheater- 
diiektion ein aUsufrühes Ziel geaetzt. 



TtttL KIIUb, ntr «Inltltlg* 1lMiiw>WalliWtala. 
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VI. 

Bearbeitung von Alfred von Wolzogen, 

Wolzogens Bearbeitung des Wallenstein ist im Druck 

erachienen zu Schwerin 1869. Der Titel des Buches lautet: 

Wallenstein. 
Trilogie von Friedrich t. Schiller. 
Als fllBfaktiges Tnmenpiel Ar die Btthne bearbeitet 

Ton 

Alfred Freiherni t. Wolsogen. 

Dem Teact des StfLoke« geht ein nenn Seiten nmfiuBendes 
Vorwort voianB. 

Naoh einigen einleitenden Bemerkungen über die Be- 
rechtigung und Notwendigkeit im allgemeinen, klaanache Werke 
für die Bühne zu bearbeiten, geht Wolaogen apeziell auf die 
Frage der Btlhnenaufftlhrung des Wallenstein ein und begründet 
das Recht einer Zusammenziehung dieses Werkes für einen 
Abend in folgender Weise: 

„An einem einzigen Theaterabend läfst sich die Tri- 
logie Schillers, selbst bei bedeutenden Strichen, unmöglich 
anfführen, und dennoch bildet keines der drei Stücke, aus 
denen sie bestellt, ein dramatiscli selbstäudiges Ganzes; eines 
wird nur durch das andere bedingt, erklärt, zu voller Be- 
deutung und Wirkung erhoben. Selbst wo sich ein Publikum 
fände, das etwa im Enthusiasmus eines Schillerfestes zwei 
aufeinanderfolgende Abende dem Genufs der Trilogie von 
der Bühne herab zu widmen bereit sein möchte, oder das 
gar am Vormittag Wallensteins Lager imd Die Piccolomini, 
am Abend Wallensteins Tod vertrüge: zu den allergröfsten 
Ausnahmen wird ein solch theatralisches Ereignis immer 
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gehören; Bolche Aoflnalmieii mttssen selbstversUndlioh 
ohne alle nachhaltige nnd daaernde Wifknng bleiben, auch wenn 
das sehönete' Gelingen sie begleitet htttte.^) 

Sieht man also ein, dafs es einerseits überaus wünschens- 
wert, ja zum Verständnis des ganzen Wallenstein durchaus 
notwendig ist, alle drei Stücke zusammen vorzuführen, dafs 
anderseits aber diese Idee an der fast absoluten Unmöglich- 
keit praktischer liealisierung scheitert, so ergiebt sich eben 
nur der eine Ausweg, den ich beschritten habe: eine voll- 
ständige Überarbeitung und Einrichtung des gesamten 
Werkes bei thunlichster Schonung aller seiner her- 
vorragenden Einzelheiten." 

Wolzogen erwähnt sodann die Bearbeitung Schreyvogels, 
die einzige der frühern zusammenziehenden Einrichtungen, deren 
Existenz ihm bekannt gewesen zu sein scheint, und knüpft 
hieran die Bemerkung, dafs die Arbeit bei völliger Fort- 
lassong Ton Wallensteins Lager weeentlieh erleichtert eei, 
indem in diesem Fall viele schöne, gern gesehene Scenen ans 
dem letzten Teil stehen bleiben könnten und das Personen- 
▼eraeiohnis sich um mindestens ein volles Dutzend vermindere» 
Demgegenüber hatten ihn andere G-ründe bestimmt, wenigstens 
einen kurzen Auszug aus dem Lager beizubehalten. 

Es folgt eine eingehende Motivienmg der Bearbeitung, 
anf die in £inaelheiten weiter unten nodi zurttokzukommen ist 

Scenen-Folge. 

I. Aufzug, 
l) Vor der Stadt Pilsen in Böhmen. 
Wallensteins Lager, Auftr. 2, 5, 6, 8, 9, 11, 

Beginnend mit des Trompeters Worten: 
Ja, 68 ist wieder was im Werke (V. 65). 



*) Diese Ausfithrungen berühren etwas seltsam und veraltet in unsern 
Tagen, wo es wenigstens an den bessern Bühnen längst zum festen Braach 
gewozden Ist» die IKislituig in wunittelbareiii Zimaminwihang, wenn mSglieh 
an vmi anfejnaiiderfolgBadeit Alienden vonnfllhren und wo dana und wann 
wenigstens der aehr naehahwinngswerte Versuch unternommen wird, das ganze 
Drama an einem Tag znr DarsteUnng m bringe. 
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Auf Lager 80 folgt mimittelbar Anftr. 6, Lftger 123. 
(Gestrioheii Yen 183—176.) 

Folgt Anftr. 6, mit Stiioli von Lager 218—330 n. a. 

An Anftr. 6 sohlierst sich unmittelbar die Kapnainer- 
predigt, Anftr. 8. 

Dann Anftr. 9. Von Lager 635 springt der Text Uber 
in Lager 684, Anftr. 11 (mit starken Ettranngen). 

Die Lagerscene schlieft mit des Wachtmeisters Worten: 
Des Fiooolomiiii liolie Gnaden t (Y. 1048.) 

(Alle sobreien „Hoch!" ZwiachenTorhang fällt. Yer- 
wandlnng. Während derselben wird vom gesamten Chor hinter 
dem Vorhang der erste Yeis des Liedes „Wohl anf, Kameraden, 
anfs Pferd, aufs Pferd!" gesnngen.) 

2) Saal beim Herzog von Friedland. 
Pico. II, Auftr. 1—7. 

Am meisten gekürzt ist Auftr. 5 nnd 6, wo der Text 
n. a. ans Fioc 808 unmittelbar in 872, ans Picc 928 in 968 
nnd ans Pico. 959 in 999 Überspringt. 

Fach Terakys Bede, Pico. 796, ist von dem Bearbeiter 

eingefügt: 

(Tersky.) Die Oheft endieiiien bald hier mr Andieni. 

II. Aufzug. 
1) Ein Zimmer. 
Pico. III, Auftr. 2->6, 8, 9. 
In Anftr. 4 ist n. a. Pico. 1662 — 1681 gestrichen. 

2) Ein grofser, festlich erleuchteter Saal. 
Ficc. IV, Auftr. 1, 2; 5—7. Picc. V, Auftr. 1—3. 

Mit Schlufs der Bankettscene zerstreuen sich die Gräste 
und die Diener; die beiden Piccolomini bleiben allein zurück, 
und es folgt unmittelbar ohne Verwandlung Picc. V, beginnend 
mit Vers 2267. 

Der meldende Kammerdiener zu Beginn von Auftr. 2 ist 
weggelassen; Ootavio empfibigt den eintretenden Kornett mit 
den Worten: 

Nun — was giebt's? — Seid Ihr's? — 
Ilir kommt vom ürafeu Gallas'? Her den Brief) 
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Im folgenden ist das Gespräch zwischen Octavio und dem 
Kornett auf einige wenige Verse zusammengedrängt und auch 
im Wortlaut stellenweise geändert. 

Nach Maxens Schlufs Worten, Pico. 2661, ist eingefügt: 
Octavio (üuu uacbrufend). Max! Max! 

III. Aufzug. 

1) Ein Zimmer, zu astrologischen Arbeiten 

eingerichtet. 
Tod I, Auftr. 1—4. Tod II, Auftr. 1— -3. 

Tod I, Auftr. 3 ist auf einige wenige Verse ansammen- 
gestiiohen; die Beden Illoe, dessen Auftreten gana wegfilllt, 
sind auf Terzky fibertragen. 

Nach Tod 99 geht der Text in freier Überarbeitung 
und Ergänzung SohiUersohen Wortlauts in folgender Weise 
weiter: 

Tersky. EntachlieTii dich raseh! Da kuuMt den Heer Tertrtnen, 

Das Wort der Generale hast da schriftlich. 
Wallen;^ fein. Eb hat mich überrascht ... Es kam SO eehaell . . . 

Ich bin es nicht gewohnt, dafs mich der Zufall 
Blind waltend, finster herrschend mit sich reifse. 
Verlafs mich, Terzky! Einsam will ich sein. (I) 

Dann folgt der Monolog Auftr. 4, hinsichtlich der Reihen- 
folge der Reden in der Weise geordnet, dafs auf Tod 149 zu- 
nächst Tod 192—218, dann 159—179 als SchluTs des Auftritts 
folgen. 

Nach Tod 179 tritt der Kammerdiener ein mit der Meldung: 

Der Generalleutnant Piccolomiui 
Wallenatein. Lafs ihn herein! 

(Kammerdieiier Öffnet und geht. Octavio tritt ein.) 
WallensteiB. Bi ist beediloestn, Altw! 

Thu', wie ich dir gesagt; ich ändre nichts. 

Die Macht ist mein, und brauchen will ich sie. 

Du übernimmst die span'schen Regimenter, 

Die noch dem Kaiser treu ergeben sind, 

MadiBt inuner Anstalt nnd Mst niemals fertig, (ete. Tod 668.) 

Tod II, Auftr. 1—3. 

9) Zimmer in Piocolominis Wohnnng. 
Tod II, Anffcr. 6, 7. 
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IV. Anfing. 

Saal bei der Herzogin von Friedland. 

Tod III, Auftr. 4—10, 17—23. 

Der Akt beginnt mit Wallensteins Worten: 

Sieh da, die Mutter mit der lieben Tochter. (Tod 1461.) 

Nach Tod 1560 geht der Text, unter Wegfall von lllos 
Auftritt, unmittelbar in Tod 1583 über. 

Auch das Erscheinen der Gräfin in Auftr. 9 fällt weg. 
Nach SchluTs von Anftr. 10 folgen die 6 letaten Verse 
von Anftr. 13. 

Mut, Freunde, Hat! Wir sind noch nidit zu Boden. 

(Tod 1819- 1824.) 

Dann folgt, mit Ausfall der Auftritte 14 —16, das Er- 
scheinen der Herzogin, Auftr. 17. 

y. AnfiBQg. 

1) In des BfirgermeisterB Hanse an Eger. 
Tod IV, Anftr. 1—3, 5, 6, 8. Tod IV, Anftr. 9, 10, 12. 

Die Scene des Bürgermeisters zu Beginn von Auftr. 3 

fehlt. 

Aus Tod 2742 springt der Text, unter Ausfall von 

Auftr. 7, unmittelbar über in Tod 2897 durch Gordons Worte: 

Nicht um diese 
Thut es mir leid, doch solchen Mann zu retten — > 
Soll Blut die Sttffel eoA mr QrSibe baueat 
Bas Hers und oidit die Mefnnng ehrt den Mann. (etc. Tod S899.) 

Anf Bnttlera nnd Gördens Abgang folgt nnmlUelbar ohne 
Verwandlnng Anftr. 9, mit Weglassung Wallensteins. 

Zunächst kommen im Gespräch die Herzogin und die 
Gräfin. Die erstere spricht die Heden Wallensteins. 

Nach Tod 2925 folgt: 

Gräfin. Schon richtet sie sich auf — sie kommt hierher! 
(Thekla, in ganz schlichtem weiTsem Gewände mit Spitzenschleier, 
wankt, anf Frinlein von Nenbnmn geattttsti von linkt herein.) 

Hersogin (ihr ea4gegen)w Komm' sn dir, Thekla. 8«1 mein ataikea 

Mädchen ! 

Sieh deiner Mutter Arme, die dich halten (etc. Tod 2929) 
mit Wegfall ^er Reden Wallensteins oder Übertragung der- 
selben anf die Gräfin Terzky. 
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Auf den Abgang des schwedischen Hauptmanns folgt 
unmittelbar, unter Ausfall von Auftr. 11, Theklas Monolog 
Aoftr. 12. 

2) Ein Saal, aus dem man in eine G-alerie gelangt. 

Tod V, Anftr. 8—12. 

Beginnend mit Wallensteins Worten: 

Am Himmel tot geadilftig« Bew^gong. (Tod 8408.) 



Im Gtogensata bol den beiden suletzt betraohteten Be- 
arbeitungen von Sobreyrogel und Immermann, die anf eine 
eigentliohe Wiedergabe des Gesamtgediohtes verriobten and 
sieb darauf besobränken, dem letzten Teil zwei bezw. einen 
Akt der Piccolomini Toranaasetzen, eiihlt Wolzogens Ein* 
riobtang naoh ihrer Tendenz zu der Kategorie der Altern 
Bearbeitungen von Fleisober, Vogel und der Wiener Ein- 
richtung yon 1814, als deren Ziel eine einigermafsen gleich- 
mäfsige Yerschmelzung der Piooolomini mit WaUensteins Tod 
zu erkennen war. 

Wolzogen geht noch einen Schritt weiter als jene Idtem 
Bearbeiter, indem er, als der einzige unter allen, auch Wallen- 
steins Lager fttr das neu zu gewinnende einteilige Stück zu 
Yorwerten sucht. Das auf ungef&hr ein Viertteil seines ur- 
sprünglichen Umfange zusammengestrichene Iiager (267 anstatt 
1106 Verse) eröffnet bei Wolzogen als Einleitungssoene den 
ersten Akt des Stückes. Der Bearbeiter begründet sein Ver^ 
fahren eingehend im Vorwort durch die an sich gewilh sehr 
richtige Erwägung, dafs das Lager einen unumgänglich not^ 
wendigen Teil der Exposition für das Gesamtdrama bilde, 
dafs nur der grofse kulturhistoris<^ Hintergrund des Lagers 
das Verhältnis des Feldherrn zum gemeinen Mann, seine 
Grofse und sein Verbreohen TerstftndUch mache. Demgegen- 
über ist aber nicht zu verkennen, dafs eine Verkürzung und 
Verstümmlung des Lagers, wie sie Wolzogen für seine Zwecke 
notgedrungen vornehmen mufs, den Wunsch begreiflich macht, 
unter diesen Umstünden lieber ganz auf das Lager zu ver^ 
ziehten, als dieses Juwel des ganzen Werkes in solch ver- 
blafster Gestalt auf der Bühne zu sehen. Den gegen Wolzogen 
anläTslich einer Breslauer Aut'führuug seiner Wallenstein-Be- 
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arbeitung erhobenen Vorwurf, dafs der hohe Reiz des herrlichen 
Gemäldes, der gerade in der charakteristischen Zeichnung der 
Einzelheiten, in der lebendigen Schilderung des Zuständlichen 
liege, durch die vorliegende Verkürzung des Lagers beinahe 
vollkommen verwischt werde, diesen Vorwurf vermag der Be- 
arbeiter kaum mit stichhaltigen Gründen zu entkräften. Die 
rein doktrinäre Erwägung, dafs in dieser Einrichtung des 
Lagers niohtH „Wesentliches" fehle, d. h. nichts, was für das 
Verständnis der folgenden Handlung von Bedeutung ist, hat 
keine Kraft gegenüber der schweren dichterischen Einbufse, 
die das Lager durch diese Prokmstes-Arbeit erfahren hat. 

Was das übrige Drama betriflft, so ist die Anordnung 
des Stoffes bei Wolzogen derart, dafs, ähnlich wie in den 
ältern Bearbeitungen von Vogel und der des Wiener Anony- 
mus, die beiden ersten Akte des kombinierten Stückes dem 
Inhalt der Piccolomini, die drei letzten dem von Wallen steins 
Tod entsprechen. Während dagegen die ältern Bearbeitungen 
den ersten, zweiten, dritten und fünften Akt der Piccolomini 
verwerten, mit durchgehendem Verzicht auf den vierten, den 
Bankettakt, giebt Wolzogen den ersten Akt der Fiocolomini 
preis, um statt dessen das Gastmahl für das Stück zu erhalten. 
Er bildet seinen ersten Akt aus dem Lager und dem zweiten 
Akt der Piccolomini, um sodann in Mtnem zweiten Akt die 
drei letzten Akte der Piccolomini zusammenzufassen. Zur 
Ersparung einer Verwandlung wird hierbei die nächtliche 
Unterredung der beiden Piccolomini (Pico. V) ohne Veränderung 
des Schauplatzes an den Bankettakt angehängt, eine Anord- 
nung, die sowohl mit Rücksicht auf die Glaubhaftigkeit der 
Situation wie auf die Stimmung jenes intimen nächtlichen 
Gesprächs als grober Mifsgriff zu bezeichnen ist. Auch der 
Ausfall des ersten Aktes der Piccolomini mit der ungemein 
charakteristischen Vorführung der G-enerale ist eine empfind- 
liehe Lfloke in dem Drama, die durch die vorangfesteUte, die 
Exposition nach anderer Seite hin einigermafsen ergänzende 
Lagersoene kaum befriedigend ausgefüllt wird. 

In der Anordnung des Todes in den letzten drei Akten 
des kombinierten Stttokes berührt «ich Wolzogen in sehr viel- 
facher Beziehung mit den Sltern Einiiohtungm, yor allem 
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mit dex Bearbeitiing von Vogel. Wie dieser, so giebt auch 
Wolzogeni mit der Wraogel-Scene und der Soene der Gräfin 
Terzky den grOleten Teil de« ersten Akte« Ton Wallen- 
steine Tod preis und läfst auf die einleitenden Auftritte dieses 
Aktes, ebenso wie Vogel, ohne Verwandlung die erste Hälfte 
jles «weiten Aktes folgen. Dagegen wird vom ersten Akt, 
im G^^nsats zu den ältem Bearbeitungen, die einleitende 
Seni-Soene und der grofoe Monolog Wallensteins ziemlioh un- 
Terkflrzt beibehalten. In dem letztem ist dabei eine Um- 
stellung der Beden in der Weise vorgenommen, dafs der 
Monolog, nioht wie im Original, in einen ZweÜBl, sondern in 
den Ibsten Entsohlufs zur verbrecherisohen That ausklingt. 
Dadurch wird die gestrichene Wrangd-Soene und die Über- 
redung Wallensteins durch die Terzky fOr den äulsem Zu- 
sammenhang der Handlung wenigstens entbehrlich. Es ist 
dem Bearbeiter hierbei sogar zuzugeben, dafs der Ausfall der 
auf schwachen FOAen stehenden, wenn auch dialektisch an 
sich bewundernswert geführten Terzky-Scene kein unbedingter 
Schaden ist, dafs durch diesen AusfinU vielmehr, wie schon 
oben anl&fslich der Bearbeitung Vogels hervorgehoben wurde, 
die Gestalt Wallensteins, der ntm aus seinem eigenen Innern 
heraus zum letzten Entschlufs getrieben wird, dramatisch eine 
beträchtliche Hebung erfUhrt. Der Bearbeiter hat nicht un- 
recht, wenn er sagt, dafs durch die Entschlufslosigkeit des 
Helden, „der doch nur durch grofse Entschlüsse das pfeworden, 
was er war, und auch wieder nur durch einen gigantischen, 
wenn auch frevelnden Entschlufs unterging", seine theatralische 
Wirkung bis zu einem gewissen Mafs beeinträchtigt wird. 

Wie in den ältern Bearbeitungen, bilden sodann auch 
bei Wolzogen die Auftritte in Octavios Wohnung (mit Tilgung 
der Isolani-Scene) die zweite Hälfte des dritten Aktes; wie 
dort entspricht der vierte den auf einen Schauplatz zusammen- 
gelegten Scenen des dritten Aktes; wie bei Vogel und dem 
Wiener Anonymus springt der Text aus Wallensteins Worten 
„Jetzt fecht' ich für mein Haupt und für mein Leben", mit 
Auslassung der Frauenscenen, des Monologs und der 8cene 
der Kürassiere, sehr zu Gunsten der dramatischen Wirkung, 
unmittelbar in den Auftritt der Herzogin (III, 17) über. So 
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läfst sioh in sämtlichen Bearbeitungen mehr oder minder das 
Bestreben verfolgen, das Ritardando, das bei Schiller in der 
Mitte des dritten Aktes eintritt} durch Vermeidung der Yet- 
Wandlung und Tilgnng der ihr Torangehenden und nachfolgen- 
den Scenen zu beseitigen oder wenigstens zu verringern. 
In der durchgreifendsten und fHx die theatralische Wirkung 
vielleicht erfolgreichsten Weise geschieht dies durch den oben 
erwähnten Strich, der der Bearbeitung von Tegel, der Wiener 
Einrichtung von 1814 und der von Wolzogen gemeinsam ist. 
Behutsamer verfahren Sohreyrogel und Immennann, wo die 
Scene der Kflrassieie, bei ersterm auch Wallensteins Monolog, 
gerettet wird. Wolzogen bestreitet die Kotwendigkeit der 
Scene der Pappenheimer, die ftberdies, „in ihrer Ausdehnung 
wenigstens, entsdiieden etwas Unwahrscheinliches, ja Unmög- 
liches an sich habe", da die dem Dichter dabei Torschwebende 
»Absicht, das Verbrechen des AbfSslls vom Elaiser der Seele 
des Helden in einschneidendster Weise TorsufOhren, durch 
Wallensteins Gespräch mit Max, Tod II, 2, schon völlig aus- 
reichend und mit grofsem dramatischem Effekt erreicht" sei. 
Der eigentliehe klinstierische Zweck der Scene ist in dieser 
Bemerkung wohl kaum richtig erkannt, zum mindesten 
nicht in seinem vollen Umfisng; dagegen entbehrt das, was 
Uber die Unwahrscheinlichkeit, ja Unmöglichkeit der Scene 
gesagt wird, nicht einer gewissen Berechtigung. 

Der fünfte Akt des Wolzogenschen Stttokes entspricht 
in der Hauptsache den beiden letzten Aufzügen des Originals, 
mit Ausnahme der auch hier gestrichenen Deverouz-Scene. 
Die stark gekürzten Scenen im Hause des Bürgermeisters von 
Eger werden, mit Weglassung des Bürgermeisters und des 
Auftritts von Terzky und lllo (IV, 7) ähnlich wie bei Vogel, 
mit der folgenden Thekla-Sceue auf einen Schauplatz zu- 
sammengelep^t. Dal's in der dera Auftritt des schwedischen 
Hauptmanns) vorangehenden Familien-Scene, die an sich sehr 
leicht zu entbehren wäre, die Figur Wallensteins, der sich 
in der Rolle des sorgsamen Familienvaters hier unglaublich 
schwächlich ausnimmt, weggelassen wird, ist ein glücklicher 
Zug der Bearbeitung. Im folgenden werden nicht nur die 
beiden entbehrlichen, dem Thekla-Monolog folgenden SchluTs- 
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aoftritte gestrichen, sondern auoli, im Gegensats an sämt- 
lichen fibrigen Bearheitnngen, die dem Monolog Torangehende 
Soene, worin Thekla mit der Henbrunn den Flnchtplan berät. 
Ist diese Soene für das Verständnis des Zosammenhangs znr 
Not wohl entbehrlich, da Theklas Absichten schon ans ihren 
an den Hauptmann gerichteten Fragen erkannt werden können, 
80 wird ihr Wegfall dichterisch doch schmerzlich empfunden, 
da Theklas heroischer Entschlufs nur durch dieses G-espräch 
die richtige Beleuchtung erhält und da vor allem die lyrischen 
Ergüsse des Monologs — ein feiner künstlerischer Zug des 
Gedichtes — nur nach dem vorangegangenen, mehr realistisch 
gefärbten Gespräch mit der Neubruiin zur richtigen Wirkung 
kommen. Man lese den Monolog unmittelbar hinter dem Ab- 
gang des schwedischen Hauptmanns, und man wird alsbald das 
Fehlen der vom Dichter mit weisem künstlerischem Verstand 
an diese Stelle gesetzten vermittelnden Akkorde empfinden. 

So fehlen auch im folgenden die die Stimmung vorbe- 
reitenden Töne, wenn die letzte grofse Scene des Stückes, an- 
statt mit der Verabschiedung des schwedischen Hauptmanns 
und dem einleitenden Gespräche zwischen Wailenstein und 
der Terzky, unmittelbar, wie es bei Wolzogen geschieht, mit 
Wallensteins Worten »Am Himmel ist geschäftige Bewegung^' 
erölFnet wird. 

Von gröfsern Scenen der Piccolomini und des Todes sind 
bei Wolzogen demgemäfs in Wegfall gekommen : Pico. I.Akt; 
Gespräch zwischen lllo und Terzky, Pico. II, 1; die Scenen 
zwischen lllo, Terzky, Buttler beim Bankett, Picc. IV, 3, 4; 
der gröfste Teil der Kellermeister-Scene, Picc. IV, 5; Wrangel- 
und Gräfin Terzky-Scene, Tod I, 5 — 7; Isolani- Scene, Tod II, 
4, 5; die Frauenscenen, Tod III, 1 — 3 und 11, 12; Wallen- 
steins Monolog und die Kürassier-Scene, Tod III, 13 — 16; 
Bürgermeister-Scene und Auftritt von Terzky und lllo, Tod 
IV, (3) und 7; Neubrunn-Scenen, Tod IV, 11, 13, 14; Scene 
Bnttlers mit den Hauptleuten, Tod V, 1, 2. 

Von Personen sind der Adjutant, Wrangel, Geraldin, die 
Kflrassiere, der Bürgermeister nnd Kosenbeig weggefallen. 

In der Einleitung m seiner Bearbeitung hebt Wolzogen 
u. a. heryor, dafs der gegen Schillers Dichtung vielfach er- 
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hobene und gerechtfertigte Vorwurf, „dafa VVallenstein für 
den verschlossenen, tiefsinnigen Charakter, den ihm die Ge- 
schichte verleiht, und den selbst Schiller zu zeichnen bestrebt 
ist, viel zu yiel spricht und doziert", ihn veranlafst habe, an 
Wallensteins Beden tüchtig zu streichen. Die Tendenz, den 
reichen rhetorischen Sobmuck des Werkes nach dieser Seite 
za beschneiden, ist bei einer msammenziehenden Bearbeitung 
gewifs zu billigen, wenn dies den charakteristischen Teilen 
des Gedichts zu gute kommt. Es ist die Frage, ob der Be- 
arbeiter in dieser Beziehung nicht noch mehr hätte thun 
können: noch immer ist von den rhetorischen, in das Lehr- 
hafte und Lyrische sich verlierenden Auslassungen Wallen- 
ateina (so in der Max-Scene, Tod II» 2 n. a.), desgleichen 
anoh von den Scenen der Liebeshandlnng nnd den Familien- 
scenen sehr vieles stehen geblieben, was im Interesse der 
Ökonomie des Ganzen za entbehren wäre , wenn dafür so be- 
deutende Bestandteile des politischen Gedichts, wie die Wrangel- 
Soene, die Isolani-Soene n. a. zu ihrem Becht kämen. In 
dieser Beziehung steht Wolzogens Einrichtung gegen Schrey- 
Yogels und namentlich gegen Immennanns Bearbeitung mehr- 
fach zurück 

Auch hinsichtlich eines andern Punktes verdienen die 
obengenannten ältem Bearbeitungen den Vorzug vor der 
jflngem Einrichtung. Wolzogen kann sich, abgesehen von 
einigen recht wenig geschmackyoUen kleinen Zus&tzen, die 
leicht zu Termeiden waren (Tgl. oben das Scenarinm), auch 
sonst nicht enthalten, an dem Wortlaut des Originals des 
Oftem mit kleinen Änderungen herumzuflicken. Da ihn, wie 
er im Vorwort sagt, „die vielen SechsfiÜkler und unrichtigen 
Jamben" auch bei Schiller „in seinem rhythmischen Gefühl'* 
stören, bemflht er sich ängstlich, an allen solchen Stellen die 
schulmeisterliche Feile anzusetzen, die Sechsfttfsler zu kürzen 
und die Vierfftftler zu veTlängerQ, ohne Empfindung für den 
eigenartigen Beiz, der gerade in solchen rhythmischen Frei- 
heiten und Unebenheiten zu liegen püegt. 

So yer&ttdert Wolzogen beispielsweise Pico. 693: 
Yerlittbiraiig hOehBter, kaiaerlidier BefeUe 

in 

Verbühnang höchster, kaiserlicher Ordres. 
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Pico. 996: 

Das geziemt Bich, 
Eh mMi dM ÄuAente besohlieXst 

in 

Das gesiemt aieh, 
Bevor maa sich smn Änftanteii entacUieftt 

Tod 864: 

Nicht tnautOy da ieh't stete gcthaii? Was ist gesdwliii 

in: 

Nicht tran'n? Idi that es stete. Was ist gesehdm? 

Der sterbende Kammerdiener mufs auch bei Wolzogen 
noch statt „Jesus Maria!": „Erbarmen!" rufen. 

£s bedarf keines Wortes darüber, dafs alle diese und 
manche andere ebenso unnötige wie wenig geschmackvolle 
textliche Redaktionen, so belanglos sie an sich sein mögen, 
mit unserm Fiet&t^gefDhl gegen das klassische Dichterwort 
nicht wohl sn vereinen sind. 

Wolzogens Einrichtung des Wallenstein wurde zum ersten- 
mal aufgeführt unter der Intendanz des Bearbeiters am Hof- 
theater zu Schwerin am 11. November 1868 und erlebte bis 
zum 12. März 1875 im ganzen sieben Aufführungen. Weiter- 
hin fand diese Fassung des Stückes am Stadttheater zu Breslau 
Eingang und wurde hier vom 4. bis 31. Juli 1869 im ganzen 
fünfmal aufgeführt. 



Auch der Wolaogensohen Einrichtung, dem letzten meines 
Wissens gemachten Versuch, die ganze WallenBtein-Diohtung 
in ein verkürztes einteiliges Theaterstück zusammenzuziehen, 
ist es nicht geglückt, und zwar noch weniger als mancher der 
filtern Bearbeitungen, die aafserordentlichen Schwierigkeiten 
dieses Beginnens erfolgreich zu überwinden und zu einem 
einigermafsen befriedigenden Resultat zn gelangen. Soviel 
Belehrendes, Anregendes und Interessantes alle diese Versuche 
bieten mögen, so sicher steht es fest, dafs eine derartige 
gewaltsame Verkürzung des Grediohtes, die etwa 7600 Verse 
auf das Übliche Duxohschnitts-Theatermafs von 2000 Versen 
und einigen mehr znsammenprefst, nach der Natur der Sache 
Opfer erheischen muft, deren G-rOüse in keinem Yerhttltnis 
steht zn dem errungenen Gewinn. 



L^iy u^uü i.y Google 
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Die Thatsache andeneits, daüs allen YennolieD, die Theater- 
Wirkung des Wallenstein auf einen Abend zu konsentrieren, ein 
richtiges Empfinden xa Gmnde liegt, und das Unbefriedigende, 
was erfahrongsgemllfs nnsem zweiteiligen Anfftthmngen des Ge- 
dichtes anhaftet, seihst wenn sie, wie an den bessern Bühnen 
llblioh*, an zwei nnmittelbar anfeinaiiderfolgenden Abenden 
stattfinden, sollte unsere Theater dazu anteiten, hftufiger als 
es bisher geschah, den allzuselten unternommenen. Versuch 
zu wagen: die gesamte Wallenstein-Dichtung an einem Tag, 
und zwar in unmittelbarer Folge, aufzuführen. 

2u diesem Zweck beseitige man die von Schiller nur 
aus praktischen Gründen vorgenommene Teilung des Gedichtes 
in drei verschieden benannte Sttlcke und gliedere statt dessen 
das Ganze, entsprechend den ursprünglichen Intentionen des 
Dichters, in fOnf Akte und ein Vorspiel«^) Der Beginn der 
Vorstellung wäre, wie der der Bayreuther Festspiele, auf vier 
Uhr nachmittags anzusetzen. An zwei Stellen, etwa nach 
dem Vorspiel und dem zweiten Akt der Tragödie^ h&tte eine 
je halbstündige Unterbrechung des Spieles stattzufinden. 

AUe gewaltsamen und sinnentsteUenden Verkürzungen, 
wie sie in den einteiligen Bearbeitui^^ zum grofsen Teil zu 
Tage treten, wären selbstverständlich zu vermeiden, im ein- 
zelnen dagegen zahlreiche Striche vorzunehmen, im grofsen 
nnd ganzen entsprechend dem üblichen Bühnenbrauch, vermehrt 
durch einige energische Kürzungen, wie sie sich aus dem be- 
herzigenswerten Vorbild der Immermannschen Bearbeitunt^' er- 
geben und wie sie für die theatralische G-esamtwirkung des 
Werkes von unleugbaiem Gewinn sind. 

Auf diese Weise wäre es möglich, das gesamte Drama 
als ein einheitliches Ganzes in dem Zeitraum von vier bis 
bald nach zehn Uhr abzuspielen, ohne dals — mit Hilfe zweier 
Pansen von mäisiger Länge — eine allzugrofse Übermüdung 
des Hörers zu befürchten wäre. 

Die Vorführung eines einteiligen Wallenstein in diesem 
Sinn wäre jedenfalls als segensreicher Fortschritt zu begrüfsen, 

0 Jkm Voißel estiprXche: WsUeofftdns Lager, dem enten Akt der 

Tragödie: Picc. I und II, dem zweiten Akt: Picc. TTT, IV und V, dem 
dritten Akt: Tod I, dem mnea: Tod H und III, dem fünften: Tod IV und Y. 



gegenüber der Zenplittorang, in der Wallenstoiii notgedrungen 
Uber nnsere Bühnen zu schreiten pflegt. Diese Art der Vor- 
ftthmng würde in dem gleichmAfaigen, eohablonenhaften Gang 
des gewöhnlichen Theaterbetriebs allerdings Ansnahmeverhältp 
nisse bedingen, nngewdhnUche Anforderangen an die Leistnngs- 
fthigkeit des beireffenden KnnstkOrpers und ungewöhnliche 
Anforderungen an die geistige Anspannung des Theaterpubli- 
knms stellen. 

Angesidits eines nationalen Werkes wie Wallenstein 
sollten die Opfer, die ein solches Unternehmen erfordert, nicht 
gescheut werden. Lieber Tersichte das Theater darauf, den 
Wallenstein als ständiges Bepertoirestttck im laufenden Spiel- 
plan mitaufOhren, und beschranke sich darauf, das Drama nur 
seltener als besondere Festfeier, dann aber mit dem Aufwand 
aller Kräfte sur Darstellung au bringen, an einem Tag und 
in unmittelbarer Folge, in der oben angedeuteten Weise — 
gleichsam als periodüieh wiede^hrendes Bllhnenfestspiel des 
deutschen Volkes, au Ehren seines grofoen Dichters. 



Anhang. 



Die Ihuuitoisehe WaHenstelB-Bearbeitiiiig tob 
Bflfqjaintii Oonstont 

Das gedruckte Buch des Constantschen Wallenstein er- 
acbien im Jabr 1809 2a Grenf unter dem Titel: 

Wallstein, 
Tng6itie oi eiiMi «elet et en Ten, 

de fuel^net rtflexions sur ie thäatre allemand 

et suivie 
de notes historiques, 
per 

Benjamin Constant de Bebeeque. 

Bieaer fnmzOsiflohe „Wallatein** Teidient insofoni an 
dieaer Stelle Erwähnung, als anch er, gleich den oben be- 
handelten dentachMi Bearbeitungen, den Stoff dea SchiUeraohen 
Gedichtes zu einem für einen Theaterabend beatimmten Theater^ 
stttok znsammensieht.^) Als eine Bearbeitung oder gar Über* 
Setzung dea Sohillerschen Wallenstein kann das firanzOaisobe 
Stttok fteilich nicht wohl gelten. £a handelt sich yielmehr 
um eine völlig freie TJmdichtung des deutschen Dramas, bezw. 

*) Bin zweiter französischer Wallenstein wird in Wurzbachs Scbiller- 
buch, mari?. 1402 erwähnt, unter dem Titel: Liadieres, P. CharlcH, Wal- 
stein, trag6die en 5 actes. Paris 1829. S"*. — In den Besitz dieses Buches 
zu gelangen, ist mir leider nicht geglückt. Eine Besprechung des im Jahr 
1828, wie es aeheint, in Paris aufgeführten Stückes findet sich In der Zdtr 
Bdiiilt: L» Progressenr, Beeoeil de FhikMOpfaie, Polititne, Sdenees, Littteatare 
et Beanx-Arts, Commerce et Industrie. Tome I, Paris 1828, S. 179^181. 
Es scheint sich damadi in diesen Stüde nnr vm ehie freie Anlehnnag an 
Schiller an handeln. 



nm eine selbständige Arbeit des französischen Verfassers, die 
sieh nur hinsichtlich des Stoffes, dessen Gruppierung- und Ge- 
staltung im allgemeinen, gewisser Teile der Komposition, einer 
Reihe von Scenen, charakteristischer Züge und dichterischer 
Einzelheiten in freier Weise an das Vorbild Schillers anlehnt. 
£s ist in der That kaum zu beanstanden, da£i der Name des 
dentsohen Dichters aaf dem Titelblatt des französischen Baches 
völlig verschwiegen wird. 

Als freie ümdiohtung des Sohillerschen Wallenstein im 
Sinn der klassischen firanEösisohen tragödie ist das Stück 
Oonstants in mehr als einer Beziehnng aehr merkwürdig.^) 

J)ie Kennzeichen der dentsohen realistisch'Charakterisieren- 
den politischen Tragödie sind von dem französischen Dichter 
bis zur Unkenntlichkeit verwischt, die vielverzweigte Aktion 
des farbensatten deutschen Charakterstttckes ist in den steifen 
Begelnzwang der auf feierlichem Kothurn einherschreitenden 
toig^e eingeprefst. Die charakteristiBchen, frei sich bewegenden 
Blankverse des deutschen Dramas sind in die Pessdn des ge- 
reimten Alezandriners eingezwängt. 

Schon ftuiserlich durfte natflrlioherweise die Majestftt des 
Gesetzes von der Einheit des Ortes und der Zeit nicht ver- 
letzt werden. Sümtliche fllnf Akte des französischen „Wall- 
stein" spielen sich ohne Ortsverftnderang in „£lgra" (Eger) ab, 
in einem Zimmer des von Wallenstein daselbst bewohnten 
Palastes. ^Uaction so passe le 26 ffivrier 1634, dans la 
18^* annöe de la gnerre de 30 ans.** Wallensteinfl Lager ist 
natürlich weggeblieben, die etwa 35 redenden Personen der 
beiden übrigen Teile sind auf deren 12 reduziert. Octavio 
Piocolomini ist ein „Gomte de Gallas" geworden, sein Sohn 
Ifax ist in „Alfred" umgetauft. Major Geraldin ist in die 
Bolle des Kaiserlichen Kriegsrats Questenberg aufgerückt, 
Gustav Wrangel hat sich in einen gewissen „Harald ' ver- 
wandelt. Die Holle des fehlenden Gordon übernimmt zu einem 
kleinen Teil Isolani, der seine ganze charakteristische Thysio- 
gnoraie hier verloren hat. Von Frauenrollen sind nur Thekla 
und deren Ehrendauie „Elise de Neubronn" geblieben. Die 

') Vgl. hierüber auch den Aufsatz von Ludwig Hevesi: Hundert 
Jahre Wslleiuteiiu XiSger, im Wiener Fremdenblatt 1889» No. 2^1. 
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Gestalten der Herzogin und der Grftfin Tensky feUen; die 
erstere ist bereits vor Beginn des Stückes gestorben und hat 
vor ihrem Ende dem Bund zwischen Alfred und Thekla ihren 
Segen erteilt. 

Gallas (Üctavio) wurde gegenüber »Schiller in eine wesent- 
lich idealere Sphäre gehoben; er kämpft mit Gewissensbissen 
und ist an Wallensteins Ermordung völlig unschuldig; am 
Schlufs des Stückes überbringt er einen General pardon des 
Kaisers für Wallenstein und dessen sämtliche Anhänger. Die 
Aufgabe, Buttler auf die Seite des Kaisers herüberzuziehen, 
f^Ut in dem französischen Stück nicht Gallas (Octavio), sondern 
dem kaiserlichen Abgesandten Geraldin (Questenberg) zu. Buttler 
verspricht, dem Kaiser zu dienen, wenn man seinen Händen 
das Schicksal des Friedländers anvertraut, im andern falle 
droht er, dem Herzog treu zu bleiben. 

Der erste Akt des französischen Stückes entspricht in 
der Hauptsache dem Inhalt der Piccolomini, insofern er die 
politische Exposition des Ganzen zu geben sucht. Im übrigen 
hat er mit den Piccolomini so gut wie gar nichts gemein, ist 
völlig frei gedichtet und lehnt sich nur in einigen wenigen 
Einzelheiten an Schiller an. Etwas mehr nähert sich das Stück 
dem Original in den folgenden vier Akten, die sich im wesent- 
lichen mit dem Inhalt von Wallensteins Tod decken. Doch 
sind es auch hier nur einzelne Scenen, wo von einem eigent- 
lichen Anschlufs an Schiller gesprochen werden kann; so die 
Traumerzählung, Tod II, 3, die im Anfang des zweiten Aktes 
verwertet ist, so in einigen Funkten wenigstens die Soene 
zwischen Wallenstein und Harald (Wrangel), die ttbrigen« im 
Gegensatz zu Schiller zu keinem Abschlufs zwischen jenem 
und den Schweden führt, so die grofse Scene Wallensteins mit 
Alfred (Max), Tod III, 18, und Maxens Abschied von Wallen- 
stein and Thekla, Tod III, 23, die den vierten Akt des fran- 
zösischen Dramas beschliefst; so endlich der Bericht des 
schwedischen Hauptmanns und Theklas EntsoUafs 8ur Flucht, 
Tod lY, 10, 11, Scenen, die im fünften Akt Verwendimg finden. 
Alles übrige ist von dem französischen Autor mehr oder 
weniger frei gedichtet, unter Benutzung einiger weniger Einzel- 
heiten aus dem deutsoben Original. 



— 99 — 



Beschlossen wird das französische Stück sehr bezeichnen- 
der Weise durch Thekla, die, an der Ausführung ihres Flucht- 
plans infolge der Umzinglung des Palastes verhindert, durch 
Isolani, der in ausführlicher Erzählung Wallensteins Ermordung 
berichtet, über das Schicksal des Vaters unterrichtet wird. 
Sie bittet den durch den Tod des Sohnes tief erschütterten 
Grallas (Octavio), sich der unglücklichen Freunde ihres Vaters 
anzUD^men und schliefst das Stück mit den Worten: 

Je vais d'un Dicu severe appaieer le courroui, 

Et plenror pour Alfred, siir inon pere et sur vous. 

Dieser seltsamen französischen Umdichtung des Schiller- 
schen Wallenstein geht eine längere litterarhistorische Ein- 
leitung des Verfassers voraus, die sich durch eine sehr geist- 
volle, relativ unbefangene Beurteilung deutscher Dichtung und 
durch zahlreiche feine und interessante Bemerkungen über die 
charakteristischen Unterschiede des deutschen und französischen 
Dramas auszeichnet. Oonstant de Rebecque zeigt ein offenes 
Auge für die Vorzüge, welche die deutsche realistisch-indivl- 
dualisierende Kunst vor dem typisierenden Pathos des klassischen 
französischen Dramas voraus hat, ohne sich zu verhehleui dafs 
er die realistisoh-cbarakteristischen Züge des deutschen Dramas 
nicht verwerten kann, ohne den strengen Einheitsstil der 
französischen tnigödie zn zerstören. Die tiefgehenden Unter- 
schiede des deutschen und französischen Theaters nötigten ihn 
zu einer völlig freien Umarbeitung, die, wie er selbst hervor- 
hebt, keineswegs eine Übersetzung sei, und in der er keine 
einzige Scene des deutschen Originals ganz und voll erhalten 
habe. Besonderes Interesse Terdienen u. a. die Ausführungen 
üb«r die TCrsohiedene Auffassung der Liebe in deutscher und 
ftanzösischer Kunst, eine Verschiedenheit, die den französischen 
Bearbeiter Teranlassen mufste, den flberschwftnglich-ätherischen 
Charakter von Theklas Liebe auf eine dem französischen 
Verständnis mehr entsprechende sinnlichere und nattirlichere 
Grundlage herabzudracken. 

In einem Funkt irrt Constant, indem er, dem yielver^ 
breiteten IGfsTerstiindnis folgend, die zufKlligc Dreiteilung 
des Wallenstein mit der trilogischen Dichtung der Chriechen 
in Verbindung bringt und das deutsche Drama in direkte 
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Parallele setzt zu der Prometheus-Tiiloj^ae und der Orestie 
des Aeschylos. Bei der Übertragung des Wallenstein auf die 
französische Btihne habe man auf den ersten Teil, das Lager, 
von vornherein verzichten müssen; hinsichtlich der beiden 
übrigen Teile, von denen der eine nur die Exposition ohne 
Lösung, der andere nur die Lösung ohne Exposition biete, 
habe sich die Notwendigkeit ^ergebeD, beide Stücke in ein 
einziges zusammenzuziehen. 

Kin näheres Eingehen auf Constants in vieler Beziehung 
sehr interessante und anregende reflexions, desgleichen auf die 
Einzelheiten des französischen Stückes, verbietet sich an dieser 
Stelle, da der Gegenstand in keiner weitem Beziehung steht 
zu dem Thema dieser Schrift. 

Benjamin Constant de Rebecque, der berühmte fran- 
zösische Politiker, Redner und Schriftsteller, der Freund und 
langjährige Begleiter der Frau von Sta6l in Deutschland, war 
geboren zu Lausanne am 23. Oktober 1767 und starb zu 
Paris am 8. Dezember 1830.») 

Goethe, der Constant übrigens in hohem Grade schätzte 
und dem „vorzüglichen Manne" in den Tag- und Jahresheften 
Worte wänneter Anerkennung spendete, schickte unter dem 
22. Februar 1809 an Charlotte Schiller die folgenden auf 
Constants Wallenstein bezüglichen Verse*): 
Der du des Lobs dich billig freuen loUteeti 
Ol putcr Coustant, bleibe still! 

Der Deutsche dankt dir nicht; er weifs wohl was er will, 
Der Frauke weifs nicht was du wolltest 

*) Vgl. ttber Constant a. a. die gehaltvolle Einleitung von Joseph Ett- 
linger zu seiner kürzlich erschienenen tlbertragung des Constantschen Romans 
Adolphe (Bibliothek der Gesamtlitteratur. 1197— 1199, Halle, O.Hendel). 

*) Vgl. Bicdermauu, Goethe- Forschungen, Bd. I (Frankfurt 1879)^ 
6. 8 und 4. 
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